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1 Johdanto 
 
Vuosien 1945 ja 1949 välinen aika näyttäytyy yhä jälkikäteen jäsentymättömänä, vaikka 
historialla on taipumus saada kaoottisetkin kaudet näyttämään siltä, kuin tapahtumilla 
olisi ollut selkeä kehityssuunta. Eri voimat kilpailivat siitä, kuka pääsee määrittämään 
suunnan niissä Euroopan valtioissa, joissa toista maailmansotaa edeltänyt poliittinen 
järjestelmä oli romahtanut. Jos välittömästi sotaa seuranneille vuosille yhden yhdistävän 
narratiivin haluaa nimetä, lienee se sodan voittaneiden liittoutuneiden 
vastakkainasettelun lukkiutuminen kylmän sodan asetelmiin ja Euroopan 
kahtiajakautuminen. Samaan aikaan eurooppalaiset verkottuivat samanmielisten kanssa 
ja kilpailivat poliittisten vastustajien kanssa uudelleen muovautuvissa demokraattisissa 
järjestelmissä. 1940-luvun jälkipuoliskolla luotiin sitä järjestystä, jolle 1950- ja 1960-
luvun talouskasvu ja liberaalien demokratioiden uusi kukoistus perustuvat. Noina 
vuosikymmeninä kristillisdemokratia vakiinnutti paikkansa 1900-luvun jälkipuoliskon 
merkittävimpänä poliittisena suuntauksena Länsi-Euroopassa. 
Vuosien 1945‒1949 historia tarjoaa loputtoman määrän yksittäisiä tutkimuskohteita 
täydentämään maanosan kahtiajakautumisen narratiivia. Tämä tutkielma keskittyy 
keskieurooppalaisten kristillisdemokraattien valtioiden rajat ylittävään yhteistyöhön 
vuosina 1947–1949. Mikä tekee juuri kristillisdemokraateista kiinnostavan 
tutkimuskohteen? Jan Werner Müllerin mukaan toisen maailmansodan jälkeinen 
järjestys Länsi-Euroopassa oli ennen kaikkea kristillisdemokraattisten voimien 
kädenjälkeä. Puoluepoliittisista liikkeistä kristillisdemokratia vaikutti eniten Euroopan 
muovautumiseen sellaiseksi, kuin se tänä päivänä on.1 Ranskassa, Italiassa, Saksassa ja 
Benelux-maissa kristillisdemokraattisilla puolueilla oli ratkaiseva merkitys omien 
maidensa sodanjälkeisen järjestyksen luomisessa kuin myös hyvinvointi- ja modernin 
hallinto-valtion (Verwaltungsstaat) pystyttämisessä. Sodanjälkeisen järjestyksen 
stabiliteetista huolehti kylmä sota, mikä näkyy myös kristillisdemokraattien keskinäisissä 
                                                          
1  Müller, Jan Werner: Das Demokratische Zeitalter. Eine politische Ideengeschichte Europas im 20. 
Jahrhundert. Suhrkamp Verlag, Berlin 2013, 14. 
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keskusteluissa uudesta järjestyksestä. 2  Keskustelut heijastavat erittäin kapeaa 
liikkumavaraa kahden suurvallan välissä. 
Erityisesti saksalaiset kristillisdemokraatit ovat tässä tutkielmassa tarkastelun kohteena. 
Saksalaiset olivat menettäneet vuonna 1945 suvereniteetin ja päätösvallan omiin 
asioihinsa kolmannen valtakunnan ehdottoman antautumisen myötä. Neljällä 
miehitysvyöhykkeellä sotilashallitukset, siis vieraiden valtojen armeijat, säätelivät myös 
siviilipuolen kysymyksiä ja valvoivat kaikkea poliittista toimintaa. Saksalaisten kohdalla 
on osuvampaa puhua miehitysvuosina useammasta poliittisesta entiteetistä. Tutkielman 
keskeisimpiä kysymyksiä on, miten saksalaisten kristillisdemokraattien onnistui vaikuttaa 
oman tulevan valtionsa ja Euroopan poliittisen järjestelmän muotoutumiseen 
verkostojensa kautta aikana, jolloin heidän viralliset vaikutusmahdollisuutensa olivat 
hyvin rajoitetut. Tutkielman tarkastelujakso on rajattu keskieurooppalaisten 
kristillisdemokraattien yhteistyön käynnistymisestä alkuvuonna 1947 Saksan 
liittotasavallan perustamiseen ja elokuussa 1949 käytyjen ensimmäisten 
liittopäivävaalien väliin. 
Tutkimuskysymyksinä ovat siis yhtäältä suvereniteettinsa menettäneiden saksalaisten 
vaikutusmahdollisuudet verkostotoiminnan kautta sekä ns. Saksan ja Itävallan, 
miehitettyjen maiden tulevaisuuden käsittely kristillisdemokraattien kesken. Osansa 
tarkastelusta saavat myös kristillisdemokraattien jaettu maailmankuva sekä Eurooppaa 
koskevat käsitykset, jotka kylmän sodan ilmapiirissä eivät suinkaan olleet muusta 
maailmanpolitiikasta riippumattomia. Saman aineiston pohjalta olisi voinut tutkia 
muitakin aiheita, sillä kristillisdemokraattien keskusteluiden aihepiiri oli toki paljon 
laajempi, kuin tässä tutkielmassa tarkastelun kohteeksi valitut muutama keskeinen 
teema. Eurooppaa koskevat suunnitelmat olivat siinä määrin yleinen piirre 1940-luvun 
poliittisessa ajattelussa muiden kuin kommunististen puolueiden keskuudessa, että 
kristillisdemokraattien Eurooppa-ajatukset on nostettu tarkasteluun. Saksan ja Itävallan 
kysymyksiä ei puolestaan voinut erottaa Euroopan kysymyksestä. Yhteinen 
maailmankuva taas oli kaiken yhteistyön edellytys. Näitä kysymyksiä on lähestytty 
transnationaalisesta tutkimusnäkökulmasta, joka on eksplikoitu jäljempänä. 
                                                          
2 Müller, 216, 220. 
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Transnationaalisen lähestymistavan avaamia näköaloja on pohdittu muutaman 
yksityiskohdan kautta vielä erikseen tutkielman loppua kohden. 
Saksan toisen maailmansodan jälkeisen poliittisen historian tutkimus painottuu 
luontevasti vuodesta 1949 alkavaan ajanlaskuun. Saksan liittotasavallan ensimmäisen 
liittokanslerin, Konrad Adenauerin kautta on tutkittu, samoin kuin Adenauerin ja 
ranskalaisten valtiomiesten, Robert Schumanin ja Charles de Gaullen välejä 
sodanjälkeisinä vuosikymmeninä. Rautaesiripun taakse jääneen Saksan demokraattisen 
tasavallan historia on oma lukunsa. 1950-luvun alussa Euroopan hiili- ja teräsyhteisön 
(EHTY) luomisesta käynnistynyt läntisen maanosan integraatio on niin ikään synnyttänyt 
kokonaisen integraatiohistoriaan keskittyvän tutkimussuunnan. 
Ranskan ja Saksan suhteita vuodesta 1945 käsittelevässä tutkimuksessa analyysin 
perusyksikkönä ovat tyypillisesti olleet valtiot. Tästä tulokulmasta on ymmärrettävää, 
että suhteiden käsittelyssä painottuu miehitysvuosilta Ranskan tavoitteet Saksan 
suhteen, kun taas saksalaiset saattoivat vain protestoida ankaraa miehityspolitiikkaa 
vastaan. Näkökulma ei suinkaan ole yhteistyössä. Vaikka esimerkiksi Adenauerin ja 
Schumanin tuttavuuden saatetaan mainita alkaneen jo miehitysaikana, voi hieman 
kärjistäen sanoa, että saksalaisten ja ranskalaisten keskusteluyhteys aukeaa vasta 1949, 
kun Adenauerilla on institutionaalinen asema valtiopäämiehenä. 3  Valtiollisiin 
tapahtumiin keskittyvä historiankirjoitus ei kerro, mistä sodanjälkeisen poliittisen 
järjestyksen suunta on peräisin. Valta-asemaan nousseen poliittisen suuntauksen 
maailmankuvan ja tavoitteiden esiin nostaminen auttaa pelkkää tapahtumahistoriaa 
paremmin ymmärtämään, miten Länsi-Eurooppa muovautui kohti yhdentynyttä 
maanosaa. Poliittista liikettä, kristillisdemokratiaa tarkastelemalla nähdään ajatusten ja 
maailmankuvan samansuuntaisuuden ohella jatkumo 1800-luvun poliittisesta 
katolilaisuudesta nyky-Eurooppaan. 
Poliittisen katolilaisuuden perinnettä ja Euroopan kristillisdemokraattisia puolueita 
käsitteleville teoksille tyypillistä on, että ne koostuvat pääasiallisesti eri kirjoittajien yhtä 
puoluetta kerrallaan käsittelevistä artikkeleista. Puolueiden suhde toisiinsa ja 
                                                          
3 Ks. esim. Willis, F. Roy: France, Germany, and the new Europe 1945-1967. Oxford University press, London 
1968; Ziebura, Gilbert: Die Deutsch-Französischen Beziehungen seit 1945. Mythen und Realitäten. Verlag 
Günther Neske, Stuttgart 1997. 
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monenkeskinen yhteistyö jää vähemmälle huomiolle, mutta jatkumot ja puolueita 
yhdistävät piirteet nousevat selvästi esiin. 4  Wolfram Kaiser korostanut, että vanhat 
katoliset puolueet kokivat toisen maailmansodan myötä murroksen, joka vaikutti niiden 
sodan jälkeiseen suuntaan. 5  Tässä tutkielmassa sivutaan kristillisdemokratian 
muodostumista merkittäväksi puoluepoliittiseksi liikkeeksi vanhojen ja uusien piirteiden 
yhdistelmän pohjalta. 
Kristillisdemokraattien merkitystä Euroopan hallinnassa toisen maailmansodan jälkeen 
on tutkittu mm. verkostonäkökulmasta. Wolfram Kaiser on tutkinut menestyksekkäästi 
johtavien kristillisdemokraattien kontaktien vaikutusta käytännön politiikkaan.6 Tämän 
tutkielman aikarajauksen puitteissa ei ole kuitenkaan mielekästä mennä päätelmissä niin 
pitkälle, sillä ensimmäiset konkreettiset askeleet integraation suuntaan otettiin vasta 
1950-luvun puolella. Verkoston käsite on jäljempänä määritelty siten, kuin se tässä 
tutkielmassa on ymmärretty, mutta yritys ei ole ensimmäinen tällä saralla. Wolfram 
Kaiserin, Brigitte Leuchtin ja Michael Gehlerin toimittaman teoksen Transnational 
networks in regional integration: governing Europe 1945–83 tavoite on sekä 
politiikantutkijoita että historioitsijoita hyödyttävä ”transnationaalisten verkostojen” 
tutkimus: verkostojen tarkastelu historiantutkimuksen keinoin, mutta vastaten samalla 
valtio-opista tuttuihin käsitteen määrittelyn ja yleistettävyyden vaatimuksiin7. He ovat 
päätyneet verkoston käsitteen määrittelyssä kahden alakategorian, politiikkaverkostojen 
ja poliittisten verkostojen, luomiseen. Kahden toisiaan erittäin lähellä olevan käsitteen 
käyttö on edellyttänyt kirjoittajilta tiukkaa määritelmässä pysymistä. Tiukat määritelmät 
puolestaan asettavat joustamattomat rajat historiallisten ilmiöiden ymmärrykselle. 
Pyrkimys määritelmien yleistettävyyteen tapauksesta toiseen ei lopulta tee suurta 
palvelusta historiantutkimukselle. Tässäkään tutkielmassa ei ole käsitteen määrittelyltä 
vältytty, mutta verkoston käsite on ymmärretty lähinnä metodologisena työkaluna, jonka 
käyttökelpoisuus ei ole yleistettävissä aiheeseen kuin aiheeseen. 
                                                          
4 Ks. esim. Kaiser, Wolfram ‒ Gehler, Michael (toim.): Christian Democracy in Europe Since 1945: Volume 
2. Routledge, London 2004; Buchanan, Tom – Conway, Martin (toim.): Political Catholism in Europe, 1918 
– 1965. Clarendon Press, Oxford 1996. 
5 Kaiser, Christian Democracy and the Origins of European Union. Cambridge University Press, Cambridge 
& New York 2007 (Kaiser 2007). 
6 Kaiser 2007. 
7  Kaiser, Wolfram – Leucht, Brigitte – Gehler, Michael (toim.): Transnational networks in regional 
integration: governing Europe 1945–83. Palgrave Macmillan, Basingstoke 2010. 
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”Euroopan idean” tutkimuksessa erittäin perusteellista työtä on tehnyt Walter Lipgens, 
joka on jäljittänyt Euroopan integraatiota ajaneiden yhdistysten ajatukset mm. sodan 
aikaisten vastarintaliikkeiden pariin 8. Lipgensin tutkimus kattaa integraatiomyönteisten 
piirien tavoitteet, toiminnan ja haasteet seitsemässä eri maassa. Vaikka kyseisenlaisia 
yhdistyksiä oli useita 1940-luvun lopulla, on Wolfram Kaiser osuvasti huomauttanut, että 
Lipgensin ei onnistunut osoittaa niiden ajatusten yhteyttä käytännön politiikkaan. Siten 
merkittävässä asemassa olleiden puolueiden Eurooppa-käsityksen tutkiminen on askel 
lähemmäs ajalleen yleisen aatteen käytännön politiikkavaikutuksia.9 
Vaikka tätä tutkielmaa ei ole ollut mahdollista tehdä erillään Euroopan 
integraatiohistorian hallitsevista narratiiveista, käsillä oleva työ ei ole ensisijaisesti 
tarkoitettu integraation esihistorian käsittelyksi. Tutkielmaa tehdessä erittäin kirkkaana 
mielessä on ollut se ajatus, että vaikka kristillisdemokraattien yhteistyö kiistatta loi 
pohjaa seuraavalla vuosikymmenellä käynnistyneelle yhdentymisprosessille, ei sen 
toteutuminen ollut vuosina 1947–1949 varmaa ‒ olihan idea Euroopan yhdentymisestä 
1940-luvulle tultaessa vanha, mutta jäänyt siihenkin asti aina toteutusta vaille. Alan 
Milwardin kuuluisan integraatio kansallisvaltion pelastuksena -teesin 10  ohittaminen 
osoittautui mahdottomaksi, vaikka yritys ottaa etäisyyttä varsinaiseen 
integraatiohistorian kenttään on ollut todellinen. Samoin terve kriittisyys on pyritty 
säilyttämään toisinaan jopa idealistisia sävyjä saavaan, eurooppalaista identiteettiä 
korostavaan integraatiohistoriankirjoitukseen, jossa vedetään lähes suora linja Kaarle 
Suuresta nykypäivän Euroopan unioniin.11 
 
Transnationaalinen näkökulma kristillisdemokraattien verkostoihin 
Käsillä olevan työn näkökulmaksi on valittu transnationaalinen katsantokanta. On 
tarpeen selittää, mitä transnationaalisella näkökulmalla tässä tarkoitetaan, sillä kyseistä 
sanaa on viljelty välillä ilman käsitteen määritystä tai perustelua sille, mikä tutkittavasta 
                                                          
8 Lipgens, Walter: A history of European integration. Vol. 1, 1945-1947: the formation of the European 
unity movement. Clarendon Press, Oxford 1982. 
9 Kaiser 2007, 5, 8. 
10 Milward, Alan S.: The European Rescue of the Nation-State. 2nd Edition. Routledge, London 2000. 
11  Vrt. esim. Mikkeli, Heikki: Euroopan idea: Eurooppa-aatteen ja eurooppalaisuuden pitkä historia. 
Suomen historiallinen seura, Helsinki 1994. 
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ilmiöstä on tehnyt ”transnationaalisen” esimerkiksi kansainvälisen tai ylikansallisen 
sijaan. 12  Tässä yhteydessä annettu transnationaalisen historian määritelmä ei pyri 
olemaan kattava esitys, vaan tarkoituksena on hahmottaa lukijalle käsillä olevassa 
tutkielmassa sovellettuja transnationaalisen tutkimusotteen periaatteita. 
Transnationaalinen on tutkijan näkökulmaa kuvaava adjektiivi 13 . Tässä tutkielmassa 
transnationaalista on tutkimusaihe, jota ei ole hedelmällistä tutkia pelkässä 
kansallisvaltiokontekstissa. Primääriaineisto, joka on koottu eri maissa sijaitsevista 
arkistoista, vastaa transnationaalisen tutkimuksen perusedellytystä. 
Kristillisdemokraattien suhteiden tarkasteluun soveltuva verkoston käsite on 
transnationaalisesta työkalupakista peräisin. Lisäksi synkronisen ja diakronisen 
moninäkökulmaisuuden periaatteiden soveltaminen on konkreettinen menetelmä 
transnationaalisen historian harjoittamiseen. Kaikkia näitä transnationaalisen 
historiankirjoituksen kulmakiviä avataan tässä osiossa. 
Aihevalinta ohjaa osaltaan transnationaalisen tutkimusotteen äärelle. Kiran Klaus Patel 
on ehdottanut aihelähtöisen näkökulman omaksumista historiantutkimukseen sen 
sijaan, että otamme kansallisvaltioiden rajat annettuina raameina tutkimukselle 14 . 
Pierre-Yves Saunier on vienyt ajatusta pidemmälle: pelkkä kansallisvaltion rajat ylittävä 
aihe ei vielä merkitse transnationaalista näkökulmaa, sillä esimerkiksi yleismaailmallisia 
ilmiöitä tutkiva maailman historian tutkimusala (world history) vertailee universaalia 
aihetta, kuten sotaa, eri aikoina ja eri paikoissa. Mutta transnationaalinen historia ei 
tarkoita sitä, että paikallisia, kansallisia tai alueellisia historioita jostain tietystä aiheesta 
liimataan yhteen. Transnationaalinen tutkimusote nimittäin luottaa primäärilähteistä 
saamiinsa tietoihin tutkittavasta aiheesta. Vihjeitä soveltuvista aiheista antavat 
esimerkiksi historiallisten keskushahmojen kiistat tai yhteiset tavoitteet.15 
                                                          
12  Esimerkiksi Euroopan kristillisdemokraattien keskinäisiä kontakteja toisen maailmansodan jälkeen 
kattavasti tutkineet Wolfram Kaiser ja Michael Gehler puhuvat transnationaalisesta puolueyhteistyöstä ja 
transnationaalisista verkostoista, mutta eivät määrittele transnationaalisen käsitettä. 
13 Osterhammel, Jürgen: A ‘Transnational’ history of Society: Continuity or New Departure? Teoksessa 
Kocka, Jürgen ‒ Haupt, Hans-Gerhard (toim.): Comparative and Transnational History. Central European 
Approaches and new Perspectives. Berghahn Books, New York 2009, 44. 
14 Patel, Kiran Klaus: In Search of a Transnational Historicization: National Socialism and its Place in History. 
Teoksessa Jarausch, Konrad H. ‒ Lindenberger, Thomas: Conflicted Memories. Europeanizing 
Contemporary Histories. Berghahn Books, New York 2007, 111. 
15 Saunier, Pierre-Yves: Transnational History. Palgrave Macmillan, London & New York 2013, 107, 117. 
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Primäärilähteinä olen käyttänyt kristillisdemokraattien yhteistyöstä jääneitä kirjallisia 
jälkiä: etupäässä kokouspöytäkirjoja, päätöslauselmia ja verkoston jäsenten kirjeitä 
toisilleen, mutta myös jokunen lehtiartikkeli on sekaan mahtunut. Analyysin kohteena 
on ollut kaikkiaan 49 dokumenttia vuosilta 1946–1949. Dokumentit ovat peräisin 
Michael Gehlerin ja Wolfram Kaiserin toimittamasta dokumenttikokoelmasta 
Transnationale Parteienkooperation der europäischen Christdemokraten. Dokumente 
1945–1965. Kokoelman sisältämät kirjalliset lähteet ovat toimittajien mukaan koottu 
”kaikista oleellisista valtiollisista ja puoluearkistoista sekä yksityisjäämistöistä Ranskassa, 
Belgiassa, Alankomaissa, Saksan liittotasavallassa, Sveitsissä ja Itävallassa”. 16  Ilman 
Kaiserin ja Gehlerin kattavaa arkistotyötä ei pro gradu -tutkielman tekijän olisi 
mahdollista tutkia keskieurooppalaisten poliitikkojen verkostoja. Aineisto mahdollistaa 
näkökulman laajentamisen kansallisten rajojen yli. Etenkin pöytäkirjat Geneven piirin 
kokoontumisista ovat sekä sisällöltään että laajuudeltaan – pisimmillään jopa kymmenen 
liuskaa – historioitsijan näkökulmasta kiitettävän yksityiskohtaisia ja antavat arvokasta 
tietoa johtavien poliitikkojen keskusteluista kulissien takana. Matalan profiilin 
kokoontumisten pöytäkirjat ovat myös siinä mielessä luotettava kuvaus sisäpiiriläisten 
ajatuksista, ettei keskusteluista ja niiden sisällöistä hiiskuttu julkisuuteen. 
Tavoitteenani on transnationaalisen näkökulman avulla tutkia, miten sodan jälkeen 
hallitsevaan asemaan nousseen puoluepoliittisen liikkeen edustajat hahmottivat 
yhteistyössään sodan jälkeisen järjestyksen muodostumista. Mitä he ajattelivat 
suvereniteettinsa menettäneiden Saksan ja Itävallan asemasta Euroopan uudessa 
järjestyksessä? Millaiseksi eurooppalaiset käsittivät oman liikkumavaransa kylmän sodan 
asetelmassa? Onnistuiko miehitysvallan alla eläneiden saksalaisten vaikuttaa omaan 
asemaansa? Tutkielma osoittaa, että ajatuksia Euroopan yhdentymisestä on mahdollista 
tarkastella toimijoiden jaetun maailmankuvan kautta. Kristillisdemokraateille tärkeintä 
                                                          
kristillisdemokraattisista puolueista eri maissa. Luku ei edusta transnationaalista tutkimusotetta, vaan sen 
tarkoitus on tarjota jäljempänä käsitellyille aihepiireille konteksti. 
16 Transnationale Parteienkooperation der europäischen Christdemokraten. Dokumente 1945–1965. Toim. 
Gehler, Michael ja Kaiser, Wolfram. K. G. Saur, München 2004 (Dokumente), 25. 
Tässä tutkielmassa on viitattu seuraavista arkistoista peräisin oleviin dokumentteihin: Archiv für christlich-
demokratische Politik, Sankt Augustin bei Bonn; Archiv für christlich-soziale Politik, München; Archiv des 
Karl von Vogelsang-Instituts, Wien; Archives Nationales, Pariisi, Bundesarchiv, Bern; Institut für 
Zeitgeschichte, Universität Wien; Katholiek Documentatie- en Onderzoekscentrum, Leuven; Karl Gruber 
Archiv; National Archives, Washington D.C., Maryland, Record Group; Österreichisches Staatsarchiv, Wien. 
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ei ollut Euroopan yhdentyminen poliittisen konsensuksen hengessä, vaan 
kristillisdemokraattisen Euroopan luominen. He kilpailivat niin sisä- kuin kansainvälisessä 
politiikassa sosialistien kanssa siitä, kuka pääsisi määrittelemään sodan jälkeisen 
järjestyksen. Kansallisvaltiokeskeinen näkökulma ei tuo tätä riittävästi esiin. Sen sijaan 
verkoston käsite on hyödyllinen työkalu edellä mainittujen kysymysten käsittelyssä. Se 
sopii kristillisdemokraattien keskinäisten kontaktien merkityksen ja yhteistyön 
vaikutusten arviointiin paremmin kuin esimerkiksi keskusteluiden ymmärtäminen 
valtioiden välisiksi neuvotteluiksi. Philipp Therin esittämä vertaus kuvaa erinomaisesti 
kristillisdemokraattienkin kanssakäymistä: verkostojen tutkimus saa Euroopan kartan 
näyttämään yöllä otetulta satelliittikuvalta, jota eivät jäsennä valtioiden rajat, vaan 
kulttuurisen vaihdon solmukohdat ja kommunikaatiolinjat niiden välillä.17 
Wolfram Kaiserista politiikan tutkimuksen määritelmää koruttomampi verkoston käsite 
on tarkoituksenmukainen historiantutkimuksessa, jossa verkostolla on välineellinen 
merkitys transnationaalisten poliittisten koalitioiden muodostamisessa ja strategisena 
tukena hallitusten toimille. Toisin kuin politiikan tutkimuksessa, jossa verkostot on nähty 
uutena hallinnon muotona, historiallisessa tarkastelussa ne ohittavat aniharvoin 
hallitusten väliset kanavat. 18  Sosiaalisen järjestäytymisen muotona verkostoille on 
tyypillistä maantieteellisen etäisyyden lähes olematon merkitys sekä suhteiden 
institutionalisoinnin matala aste19. Ne joustavat ja muuttuvat tarpeen mukaan ja ovat 
siten erittäin houkutteleva järjestäytymisen muoto etenkin sellaisina historian kausina, 
joille nopeat muutokset ongelman määrittelyssä ovat leimaa-antavia20 . Tästä syystä 
verkoston käsitteen hyödyt historiantutkimukselle voi nähdä nimenomaan siinä, millä 
tavoin se täydentää ja monipuolistaa valtiollisiin toimijoihin keskittynyttä poliittisen 
historian kirjoitusta. 
                                                          
17 Ther, Philipp: Comparisons, Cultural Transfers and the Study of Networks: Towards a Transnational 
History of Europe. Teoksessa Kocka ‒ Haupt, 219. 
18 Kaiser, Wolfram: Transnational Western Europe since 1945. Integration as political society formation. 
Teoksessa Kaiser, Wolfram ‒ Starie, Peter (toim.): Transnational European Union. Towards a common 
political space. Routledge, London 2009 (Kaiser 2009), 21. 
19 Ther, 217–218. 
20 Keck, Margaret E. ‒ Sikkink, Kathryn: Conclusions: Advocacy Networks and International Society. 
Teoksessa Khagram, Sanjeev ‒ Levitt, Peggy (toim.): The Transnational Studies Reader. Intersections and 
Innovations. Routledge, New York 2008, 501. 
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Kiran Klaus Patel on kirjoittanut siitä, mitä hyötyjä kansallissosialismin tutkimukselle olisi 
aiheen käsittelystä transnationaalisesta näkökulmasta. Hänen havainnoistaan 
moninäkökulmaisuudesta (multiperspectivity) on hyötyä myös Keski-Euroopan 
kristillisdemokraattien yhteistyön tutkimukselle. Synkroninen moninäkökulmaisuus 
tarkoittaa Patelin tutkimuskohteelle sitä, että juutalaisille ja muille kansallissosialistien 
uhreille suotaisiin historiankirjoituksessa muukin kuin objektin rooli. Tämän 
toteutumiseksi Patel suosittelee käyttämään useamman kuin yhden maan 
arkistolähteitä. 21  Diakroninen moninäkökulmaisuus, eli tapahtumien aikajärjestystä 
tarkkaileva moninäkökulmaisuus puolestaan merkitsee jatkumoiden, katkosten ja 
muutosten havainnointia useamman kuin yhden valtion rajojen sisäpuolella. Diakronisen 
moninäkökulmaisuuden tulisi keskittyä Patelin tutkimustapauksessa kansallissosialistien 
ohella niihin tahoihin, joiden kanssa natsit olivat vuorovaikutuksessa.22 Keski-Euroopan 
kristillisdemokraattien suhteissa synkroninen moninäkökulmaisuus mahdollistaa 
saksalaisten näkemisen aktiivisina toimijoina kansainvälisissä yhteyksissä myös 
miehityksen alla – toisin sanoen auttaa näkemään keskenään epätasa-arvoisten 
toimijoiden toiminnan samansuuntaisuuden, synkronisuuden. Diakroninen 
moninäkökulmaisuus taas auttaa näkemään, että Länsi-Euroopan sodan jälkeisen 
poliittisen järjestyksen muodostuminen on yhtäältä yleiseurooppalaisen poliittisen 
katolisuuden jatkumoa, toisaalta tietyt uudistumispyrkimykset olivat murroksen 
seurauksena yhteistä kristillisdemokraattiselle liikkeelle eri maissa. 
Kristillisdemokraattien keskinäisten suhteiden ja jaetun maailmankuvan tarkastelu tuo 
tämän selvemmin etualalle kuin kunkin puolueen tarkastelu pelkästään kansallisen 
poliittisen järjestelmänsä kontekstissa. Siten 1900-luvun jälkipuoliskoa määrittäneen 
poliittisen liikkeen merkitys läntisen Euroopan historiassa, ja sen johtohahmojen työ 
uuden järjestyksen hahmottamisessa, piirtyvät esiin kylmän sodan keskeltä. 
Nyt kun transnationaalisen näkökulman anti tälle tutkielmalle on eritelty, on muutama 
huomio vielä hyvä pitää mielessä. Kuten jo edellä sivuttu, tapoja tehdä transnationaalista 
historiaa on olemassa monia. Transnationaalinen on kansalliseen verrattava määre, eikä 
se näkökulmana automaattisesti ole pätevämpi tai suositeltavampi kuin kansallinen 
                                                          
21 Patel, 101–102. 
22 Patel, 106, 108. 
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näkökulma. 23 Lisäksi transnationaaliset ja kansalliset näkökulmat vaikuttavat toisiinsa; 
on oltava tietoinen kansallisten ja transnationaalisten tekijöiden dynaamisesta 
yhteydestä toisiinsa.24  
Miten transnationaalinen eroaa ylikansallisesta ja kansainvälisestä?  Ylikansallisella 
viitataan läntisen Euroopan poliittiseen kehitykseen 1950-luvulta lähtien 25 . 
Kristillisdemokraattiset puolueet eivät 1940-luvulla muodostaneet ylikansallista 
puoluetta, jolla olisi ollut päätöksentekoelimiä kansallisvaltiotason yläpuolella. NEI 
tarjosi pikemminkin puitteet käydä koordinoitua keskustelua Euroopan asiasta 
kiinnostuneiden, kristillisen maailmankatsomuksen omaavien tahojen välillä, ja sillä oli 
sihteeristö koordinointitehtävää varten, muttei päätösvaltaa ohi kansallisten ryhmien. 
Siksi kristillisdemokraattien yhteistyön tarkasteleminen ylikansallisen päätöksenteon 
muotona ei olisi pelkästään anakronistista, vaan myös vääristä perusolettamuksista 
lähtöisin. Kristillisdemokraattien yhteistyön tutkiminen kansainvälisten suhteiden 
historiana (diplomatic history) ei myöskään näyttäydy luontevana, sillä kyseessä eivät 
olleet muodolliset, institutionaaliseen asemaan perustuvat kansainväliset tai hallitusten 
väliset suhteet. 
Adjektiivina kansainvälinen on kuitenkin transnationaalista parempi kuvaamaan 
kristillisdemokraattien yhteistyötä, sillä se vastaa aikalaisten omaa käsitystä kontaktien 
luonteesta. Heidän toiminnastaan säilyneet lähteet osoittavat yksiselitteisesti, ettei 
”transnationaalinen” kuulunut osallisten sanavarastoon. Heidän ymmärryksensä 
mukaan kyse oli kansainvälisistä suhteista, ulkopolitiikasta, Eurooppa-politiikasta, ja siitä, 
tulisiko puolueiden virallisesti muodostaa kansainvälisellä tasolla ns. kristillinen 
internationaali vai ei. Yhteistyöhön osallistui henkilöitä, jotka omissa puolueissaan olivat 
profiloituneet ulkopolitiikan harrastajiksi. Vaikka transnationaalinen näkökulma on 
perusteltu, ansaitsee tutkimuskohde tulla ymmärretyksi ensisijaisesti aikalaisten 
maailmankuvan kautta. 
 
 
                                                          
23 Osterhammel, 39–40, 49. 
24 Patel, 110. 
25 Osterhammel, 44–45. 
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2 Poliittinen toimintaympäristö 
 
2.1 Olosuhteet miehitetyssä Saksassa 
Saksan ehdoton antautuminen astui voimaan 8. toukokuuta 1945. Toisen 
maailmansodan viimeinen taistelu Euroopan osalta käytiin Berliinistä. Taistelut olivat ohi 
eri puolilla Saksaa eri aikoina, joten esimerkiksi läntisessä Saksassa luotiin jo 
sodanjälkeistä järjestystä, kun kolmannen valtakunnan armeijan rippeet muualla vasta 
vetäytyivät. Liittoutuneiden valloittamilla alueilla ei heti seurannut rauha sanan 
varsinaisessa merkityksessä; varsinkin tietään Berliiniin raivannut puna-armeija toi 
mukanaan terrorin siviiliväestöä kohtaan. Sotavuosina tehtyjen miehityssuunnitelmien 
täytäntöönpano alkoi saman tien taisteluiden päätyttyä, joskin monin paikoin 
ensimmäiset päivät ja viikot olivat kaoottisia paikallisen väestön ollessa käytännössä 
lainsuojattomia miehittäjän edessä. Valtava määrä sodan ja diktatuurin kauas kotoaan 
heittämiä ihmisiä vaelsi, ja osa ryösteli mennessään. Tavallisten saksalaisten päivät 
täyttyivät yrityksistä tyydyttää välttämättömimmät tarpeet. Säännöstelytaloudessa 
ahkeralla vaihdannalla ja mustanpörssin kaupoilla paransi mahdollisuuksiaan selvitä 
hengissä.1 
Jo ensimmäisinä kuukausina antautumisen jälkeen alkoivat Hitlerin aikana ahdinkoon 
ajetut poliittiset voimat koota rivejään. Poliittinen uudelleenorganisoituminen 12 
vuoden tauon jälkeen tapahtui samaan aikaan, kuin käynnissä oli kansallissosialismin 
kannattajien seulominen väestöstä: saksalaiset täyttivät kyselylomakkeita, joilla 
miehittäjät etsivät kansasta natseja puhdistettaviksi.  Auktoriteetit olivat vaihtuneet, ja 
kolmannen valtakunnan vainoamat poliitikot odottivat miehittäjiltä lupaa päästäkseen 
rakentamaan diktatuurin tilalle demokratiaa. 
Miehittäjien suhtautumista saksalaisiin leimasi suuri epäluottamus, ja vasta kylmän 
sodan hahmottuminen vuoden 1946 paikkeilla pakotti heidät vähitellen muuttamaan 
suhtautumistaan. Välittömästi sodan päättymisen jälkeisenä aikana brittien keskuudessa 
vallalla oli Lordi Vansittartin doktriini, jonka mukaan kaikki saksalaiset olivat 
                                                          
1 MacDonogh, Giles: After the Reich: The brutal history of the Allied occupation. Basic Books, New York 
2007. Teos on kattava ja yksityiskohtainen esitys miehitysajasta kaikilla neljällä miehitysvyöhykkeellä. 
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riidanhaluisia. Britit eivät kokeneet voivansa luottaa yhteenkään ryhmittymään Saksan 
sisällä, edes Weimarin tasavallan aikaisiin demokraatteihin, sillä epäonnistuminen 
Hitlerin valtaannousun estämisessä oli osoittanut heidän heikkoutensa. Tämä koski myös 
Britanniaan paenneita ja keskitysleireille aatteidensa vuoksi joutuneita 
saksalaispoliitikkoja. Brittien silmissä hekin olivat pohjimmiltaan nationalisteja. 
Demokratian synnyttäminen oli aloitettava ruohonjuuritasolta. Yhdysvaltojen 
miehityspolitiikkaa puolestaan ohjasi alussa valtiovarainministeri Henry Morgenthaun 
nimissä tunnettu periaate, joka korosti saksalaisten rankaisua. 2  Ranskalaisille kaikki 
saksalaiset olivat pahoja huolimatta siitä, oliko heillä natsi-taustaa vai ei. Ranskan 
miehityspolitiikan tavoitteena pysyi pitkään pitää Saksa pirstaleisena.3 
Jo pian sodan päättymisen jälkeen kaaoksen hallitseminen pelkällä piiritason hallinnolla 
osoittautui haastavaksi, minkä vuoksi miehittäjät päättivät pian luoda laajempia 
hallinnollisia yksiköitä. Amerikkalaiset perustivat syyskuussa 1945 
miehitysvyöhykkeellään Baijerin, Württemberg-Badenin ja Hessenin osavaltiot (Länder). 
Seuraavassa kuussa perustettiin Stuttgartiin Yhdysvaltain vyöhykkeellä sijainneiden 
osavaltioiden pääministereistä koostunut neuvosto (Länderrat des Amerikanischen 
Besatzungsgebietes/A Council of States in the US Occupation Zone) koordinoimaan 
niiden politiikkaa. Osavaltiohallinnon valtuuksia kasvatettiin vähitellen. 4 
Osavaltioneuvostosta muodostui vuosina 1945 – 1946 tärkein saksalaisten käsissä ollut 
instituutio Yhdysvaltain miehitysvyöhykkeellä, ja se päätti yhdessä sotilashallituksen 
kanssa mm. talouskysymyksistä5 . Ensimmäiset vaalit amerikkalaisvyöhykkeellä käytiin 
kesäkuussa 1946, jolloin osavaltioiden perustuslakia säätävät kokoukset valittiin. 
Ensimmäiset osavaltiopäivävaalit pidettiin vuosina 1946–47.6 
Toisin kuin amerikkalaiset, britit loivat voimakkaan desentralisaation sijaan omalla 
miehitysvyöhykkeellään keskitettyjä saksalaiselimiä, joille kuitenkin oli varattu vain 
                                                          
2  Marshall, Barbara: British Democratisation Policy in Germany. Teoksessa Turner, Ian (toim.): 
Reconstruction in Post-War Germany. British Occupation Policy and the Western Zones, 1945–55. Berg, 
Oxford & München 1989, 190 – 191. 
3 MacDonogh, 269. 
4 Lipgens, 234. 
5 Weisz, Christoph: Deutsche Politik unter Besatzungsherrschaft. Teoksessa Westdeutschlands Weg zur 
Bundesrepublik 1945 – 1949. Beiträge von Mitarbeitern des Instituts für Zeitgeschichte. Verlag C.H. Beck, 
München 1976, 56. 
6  Pridham, Geoffrey: Christian democracy in Western Germany: the CDU/CSU in Government and 
Opposition 1945-1976. Croom Helm, London 1977, 50. 
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neuvoa-antava rooli 7 . Nordrhein-Westfalenin, Ala-Saksin, Schleswig-Holsteinin ja 
Hampurin osavaltioille myönnettiin aluksi huomattavasti kapeammat 
itsemääräämisoikeudet kuin mitä amerikkalaiset olivat myöntäneet omalla 
vyöhykkeellään, mutta joulukuussa 1946 saksalaiset saivat itsehallinto-oikeuden 
osavaltiotasolla.8 Helmikuussa 1946 Hampuriin perustettiin vyöhykkeen neuvoa-antava 
neuvosto (Zonenbeirat/Zonal advisory committee), joka koostui saksalaisista 
virkamiehistä ja poliittisista johtajista. Ohjakset pysyivät miehittäjän käsissä tiukemmin 
kuin amerikkalaisten vyöhykkeellä: neuvostolla oli vain neuvoa-antava rooli vuoteen 
1947 saakka. 9  Tammikuussa 1947 brittivyöhykkeellä voimaantullut sotilashallituksen 
säännös poisti miehittäjän rajoittamattoman määräysvallan vyöhykkeensä poliittiseen 
järjestelmään, jättäen ohjauskeinoiksi neuvonnan ja suostuttelun, sekä viime kädessä 
veto-oikeuden. Saksalaiset pääsivät pian jyvälle ”puuttumattomuuspolitiikan” tuomista 
mahdollisuuksista.10  Perustuslakityön käynnistyminen osavaltioissa merkitsi sitä, että 
britit luopuivat alhaalta ylös etenevästä demokratisoitumisesta. Brittivyöhykkeen 
ensimmäiset paikallisvaalit pidettiin syksyllä 1946, ja osavaltiotason vaalit huhtikuussa 
1947.11 
Yhdysvaltain ja Ison-Britannian miehitysvyöhykkeet yhdistettiin taloudellisesti 1.1.1947 
lähtien. Yhdistyneeseen talousalueeseen viitattiin nimellä bizone. Noin puolta vuotta 
myöhemmin bizonella toimintansa aloitti Frankfurtissa toiminut talousneuvosto, josta 
tuli siihenastisen miehitysajan korkein saksalaisten käsissä ollut elin.12 Kylmä sota oli 
edennyt siihen pisteeseen, etteivät amerikkalaiset ja britit enää välittäneet jokaisessa 
yksityiskohdassa välttää vaikutelmaa siitä, että bizone olisi kehittymässä kohti valtiota. 
Niinpä talousneuvosto vastasi parlamenttia, ja sen toimeenpaneva neuvosto 
(Exekutivrat) oli eräänlainen hallituksen esimuoto. Talousneuvostoa ei valittu vaaleilla, 
vaan osavaltiopäivät (Landtag) valitsivat sen jäsenet poliittisia mittasuhteita 
                                                          
7 Weisz, 56. 
8 Lipgens, 234–235; Marshall, 194. 
9 Lipgens, 234–235. 
10 Turner, Ian: Introduction. The British Occupation and Its Impact on Germany. Teoksessa Turner, 13. 
11 Marshall, 194. 
12 MacDonogh, 511. 
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kunnioittaen.  Toimeenpaneva neuvosto koostui osavaltiohallitusten edustajista. Vuoden 
1948 alusta kaksoisvyöhykkeen edustuksellisten elinten painoarvoa kasvatettiin.13 
Ranskan miehitysvyöhykkeellä ei perustettu lainkaan keskitettyjä virastoja, eikä 
saksalaisille poliitikoille sallittu lainkaan kontakteja oman osavaltionsa ulkopuolella14 . 
Osavaltiot luotiin verrattain myöhään, ja olivat ensin hallinnollisia yksiköitä, joille sitten 
asteittain luovutettiin myös hallinnollista valtaa. Rheinland-Pfalzin osavaltio perustettiin 
kesän 1946 lopulla, Baden sekä Württenberg-Hohenzollern vuonna 1947. Saarlandin 
alue oli irrotettu Saksasta toukokuussa 1945 ja liitetty Ranskan talous- ja 
valuuttajärjestelmään joulukuussa 1946. Saarlandin ja muiden Ranskan miehittämien 
vyöhykkeiden välillä oli tulliraja. 15  Ranskan miehitysvyöhykkeen talous yhdistettiin 
bizonen kanssa vasta vähän ennen Saksan liittotasavallan perustamista.16 
Neuvostovyöhykkeellä perustettiin keskusvirastot, mutta sen neljän osavaltion 
autonomia oli kaikkein kapein; ne olivatkin lähinnä Neuvostoliiton sotilashallinnon 
välineitä.17 Osavaltiot tosin perustettiin jo heinäkuussa 1945. Syksyllä 1945 annetuilla 
määräyksillä käynnistyi teollisuuden kansallistaminen sekä maareformi, jossa sataa 
hehtaaria suuremmat tilat sekä kiinteistöt tuli luovuttaa ilman kompensaatiota. 
Tuotantolaitosten purku Neuvostoliittoon lähetettäväksi sekä sotakorvaustoimitukset 
pantiin tarmokkaammin toimeen kuin läntisillä miehitysvyöhykkeillä.18 
 
Miehittäjät asettavat puoluetoiminnalle mahdollisuuksien rajat 
Puolueen perustaminen miehitetyssä Saksassa edellytti toimiluvan saamista 
miehitysviranomaisilta. Näin ollen puolueita päästiin perustamaan eri aikoina eri 
vyöhykkeillä. Ne olivat aluksi alueellisia organisaatioita, joilla ei toimintansa alussa 
juurikaan ollut mahdollisuuksia sen alueen rajojen ylittämiseen, jolla niille oli lisenssi 
myönnetty. Poliittinen väri vaikutti yleensä siihen, missä järjestyksessä puolueet lupia 
                                                          
13 Weisz, 59. 
14 Weisz, 55. 
15 Lipgens, 235. 
16 Schreiner, Reinhard: Bidault, MRP und die Französische Deutschlandpolitik, 1944 – 1948. Europäische 
Hochschulschriften, Reihe III, Geschichte und ihre Hilfswissenschaften, Band 270. Verlag Peter Lang GmbH, 
Frankfurt am Main 1985, 158. 
17 Weisz, 55; Lipgens, 235. 
18 Lipgens, 235. 
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saivat: vasemman laidan puolueita pidettiin suuremmalla todennäköisyydellä 
antinationalistisina ja fasismin vastaisina. Suhtautuminen poliittiseen toimintaan ja 
toimilupien myöntäminen puolueille vaihteli vyöhykkeeltä toiselle. 
Ensimmäisenä toimilupia alettiin myöntää puolueille neuvostovyöhykkeellä, jo noin 
kuukausi Saksan antautumisen jälkeen.19  Myös amerikkalaisviranomaiset kannustivat 
saksalaisia puoluetoimintaan: ne sallittiin elokuun 1945 lopulla piiritason laajuudessa, ja 
marraskuussa puolueet saivat luvan järjestäytyä osavaltiotasolla.20 
Sen sijaan Ison-Britannian vyöhykkeellä oli aluksi voimassa poliittisen toiminnan kielto. 
Kiellon tarkoituksena oli antaa saksalaisille ns. mietintäaikaa vahvemman demokratian 
synnyttämiseksi, mutta sen voimassaolo jäi aiottua lyhyemmäksi. Saksalaiset poliitikot, 
joiden suurin huolenaihe oli saavuttaa toiminnanvapaus, loivat toimiluvan saamiseksi 
painetta briteille. Jo heinäkuuhun 1945 mennessä Ison-Britannian ulkoministeriö 
suositteli puoluekiellon kumoamista. Pelkona oli, että viivytysten seurauksena 
kansallissosialistit ja nationalistit hakeutuisivat muihin poliittisiin ryhmittymiin, ja 
johtaisivat poliittisesti kouluttamattomat saksalaiset vielä pahemmin harhaan. 
Puolueille alettiin myöntää toimilupia syksyllä 1945, mutta 
puoluetoimintalupahakemusten käsittely oli hidasta brittien vähäisten resurssien vuoksi. 
Puolueiden organisaatiota, johtajistoa, jäsenistöä ja sääntöjä tarkasteltiin 
yksityiskohtaisesti, sillä britit pelkäsivät jonkun demokraattiseksi tekeytyneen 
ryhmittymän voivan uhata miehittäjän turvallisuutta. Kylmän sodan syttyminen kiirehti 
poliittisten rakenteiden luomista. 21   Ranskan vyöhykkeellä puolueiden perustaminen 
lykkääntyi vuoden 1946 alkuun miehitysviranomaisten määräämien rajoitteiden 
vuoksi.22 
Yleistäen voi sanoa, että vuonna 1946 saksalainen politiikka oli uudesti syntynyt, joskin 
sitä koskivat tietyt rajoitukset.23 Miehitysvyöhykkeiden kontrollielimet vahtivat erittäin 
tiukasti, etteivät toimiluvan saaneet puolueet osallistuneet Saksan rajat ylittävään 
                                                          
19 Marshall, 194. 
20 Pridham, 47; Westdeutschlands Weg zur Bundesrepublik 1945 – 1949. Beiträge von Mitarbeitern des 
Instituts für Zeitgeschichte (Westdeutschlands Weg), 176 – 177 (Aikajanalta, ei kirjoittajaa. Teoksella ei 
toimittajaa.). 
21 Marshall, 194, 208‒209. 
22 Lipgens, 236. 
23 Lipgens, 237. 
16 
 
toimintaan.24 Vuosina 1945–49 oli kaikilla miehitysvyöhykkeillä havaittavissa ns. neljän 
”lisenssipuolueen” malli: SPD, CDU/CSU, Kommunistische Partei Deutschlands, ja joko 
nimellä Liberal-Demokratische Partei tai Freie Demokratische Partei tunnettu 
liberaalipuolue.25 
 
2.2 CDU/CSU:n perustaminen 
Kristillisdemokratia mielletään usein uudeksi, vuonna 1945 syntyneeksi poliittiseksi 
suuntaukseksi. Weimarin tasavallassa poliittista katolilaisuutta olivat edustaneet Das 
Zentrum ja Bayerische Volkspartei (BVP). Kristillisdemokratia rakentui tälle katoliselle 
poliittiselle traditiolle, mutta sen tavoitteena oli laajentaa kannattajakuntansa 
sisältämään myös aiemman konservatiivisen suuntauksen. Toisin kuin 
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD), joka oli jatkumoa vuotta 1933 
edeltäneelle puolueelle, Christlich Demokratische Union (CDU) ja Christlich-Soziale 
Union (CSU) rakentuivat kahden tai kolmen menneisyyden poliittisen suuntauksen 
kannatukselle.26 Saksalaiset olivat tässä mielessä osa yleistä sodanjälkeistä suuntausta: 
muissa Euroopan maissa, ja Saksan ohella etenkin fasistisen vallan alla olleissa Italiassa 
ja Itävallassa kristillisdemokraattiset puolueet halusivat uuden alun irrottautumalla 
perinteisestä oikeistosta. Kristillisdemokratian onnistuikin ajan myötä korvata 
perinteiset konservatiiviset puolueet Länsi-Euroopan katolisissa yhteiskunnissa. 27  
Katolisten ja protestanttien samaan puolueeseen mahtumista edesauttoi paitsi 
yhdistävä kokemus kolmannen valtakunnan hirmuhallinnosta, myös perinteisten 
sosiaalisten rakenteiden osittainen romahtaminen kansallissosialistisen 
yhteiskuntajärjestyksen alla. Katoliset ja protestantit olivat olleet toistensa poliittisia 
vastustajia Weimarin tasavallassa ja sitä ennen, mutta vuotta 1933 edeltäneitä 
yhteiskunnallisia jakolinjoja ei yritetty palauttaa vuoden 1945 jälkeen. 
                                                          
24  Dörpinghaus, Bruno: Die Genfer Sitzungen – Erste Zusammenkünfte führender christlich-
demokratischer Politiker im Nachkriegseuropa. Teoksessa Blumenwitz, Dieter et al.: Konrad Adenauer und 
seine Zeit. Politik und Persönlichkeit des ersten Bundeskanzlers. Band I: Beiträge von Weg- und 
Zeitgenossen. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1976, 541. 
25 Mintzel, Alf: Geschichte der CSU. Ein Überblick. Westdeutscher Verlag, Opladen 1977 (Mintzel 1977), 
417. 
26 Pridham, 21. 
27 Pelinka, Anton: European Christian Democracy in Comparison. Teoksessa Kaiser ‒ Gehler, 198, 205. 
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Kristillisdemokraateilla ei ollut koherenttia ideologiaa, sillä varsinkin alussa poliittinen 
sisältö kumpusi vahvasti paikallisista olosuhteista.28 Muutama johtoajatus oli sentään 
useimmille puolueista yhteinen. Ensinnäkin, poliittisen elämän tuli perustua kristillisille 
periaatteille. Toiseksi, tavoitteena oli ”tunnustuksellisen sillan” luominen, eli 
protestanttien ja katolilaisten kokoaminen samaan puolueeseen. 29  Kolmanneksi, 
yhteistä oli vapauden käsite ja kommunismin vastustus. Vapaus ymmärrettiin sekä 
yksilön vapautena valtioon nähden että kylmän sodan kiristyessä kommunismin 
vastaisena käsitteenä. Näin ollen useat CDU:n ja CSU:n julistukset olivat ainakin vuoteen 
1948 asti pikemmin periaatteiden julkilausumia ja tulevaisuuden käsitteitä, kuin 
yhdenmukaisia poliittisia ohjelmia. Esimerkiksi brittivyöhykkeen CDU:n puheenjohtaja 
Konrad Adenauer asetti politiikassa käytännön ajatukset ohjelmien edelle.30 
Kristillisdemokraattisia puolueita alkoi siis sodan päätyttyä syntyä eri puolilla Saksaa. 
Neuvostovyöhykkeen kristillisdemokraatit saivat toimiluvan heinäkuussa 1945. Heidän 
oli luvattava hyväksyvänsä fasismin vastainen blokkijärjestelmä ja yhteistyö 
kommunistisen puolueen kanssa, joka sosialistien tapaan oli saanut toimiluvan jo 
edellisessä kuussa. 31  Kristillisdemokraattinen organisaatio levisi aluksi nopeasti 
neuvostovyöhykkeellä ensin Andreas Hermesin ja sitten Jakob Kaiserin johdolla. 32 
Vuoden 1946 puolesta välistä lähtien oli selvää, että neuvostovyöhykkeen kehitys 
noudatti neuvostoliittolaista käsikirjoitusta.33 Tästä huolimatta itä-CDU:n puheenjohtaja 
Kaiser tavoitteli johtoasemaa eri miehitysvyöhykkeiden unionipuolueiden kesken. 34 
Hänen politiikkansa tähtäsi Saksan yhtenäisenä säilyttämiseen, missä yhteyshenkilönä 
toimiminen vyöhykkeiden CDU-johtajien välillä olisi ollut eduksi.35 Muiden vyöhykkeiden 
kristillisdemokraattiset ryhmät torjuivat itä-CDU:n pyrkimykset päättäväisesti; etenkin 
CSU:n mielestä maan etelä- tai lounaisosa oli sopivampi sijainti Saksan tulevalle 
poliittiselle keskukselle.36 
                                                          
28 Pridham, 22, 32–33. 
29 Pridham, 25‒26. 
30 Pridham, 29–30, 33. 
31 Lipgens, 236. 
32 Pridham, 48. 
33 Lipgens, 237. 
34 Mintzel 1977, 81. 
35 Pridham, 48. 
36 Mintzel 1977, 81. 
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Brittivyöhykkeen CDU:n perustaminen viivästyi paitsi poliittisen toiminnan kiellon ja 
lupahakemusten hitaan käsittelyn vuoksi, myös Konrad Adenauerin väliaikaisen pannaan 
asettamisen seurauksena. Liittoutuneista ensimmäisinä Kölniin saapuivat Yhdysvaltain 
joukot maaliskuun 1945 puolessa välissä, ja he pyysivät Adenaueria palaamaan 
kaupungin pormestariksi. Hän suostui palaamaan vanhaan virkaansa vasta toukokuussa 
1945. Miehitysvalta siirtyi brittien käsiin 21.6.1945. Adenauerin poliittinen toiminta mm. 
CDU:n perustamiseksi johti siihen, että brittien näkökulmasta hän oli poliittisesti 
epäluotettava ja epäpätevä; niinpä lokakuun alussa 1945 hänet erotettiin pormestarin 
tehtävistä, kehotettiin lähtemään Kölnistä ja häneltä kiellettiin kaikkinainen poliittinen 
toiminta. Tämä merkitsi taukoa uuden puolueen puuhaamiseen, mutta pian hänen 
sallittiin jatkaa poliittista toimintaansa, minkä tuloksena syntyi brittivyöhykkeen CDU.37 
Huomionarvoista on nimenomaan se, että pienempiä, paikallisia kristillisdemokraattisia 
ryhmiä koordinoitiin koko brittivyöhykkeen laajuudessa jo alkuvuodesta 194638, kun taas 
muualla puolueiden toiminta typistyi miehittäjien määräyksestä aluksi osavaltion, tai 
jopa maakunnan rajoihin, ja siten useampaan pieneen, hajallaan olevaan ryhmään. 
CDU:n vyöhykekomitean puheenjohtajaksi valitun Adenauerin hallussa oli kuitenkin jo 
alkuvuodesta 1946 yhdistys, joka – käytössä olevien tietoliikenneyhteyksien puitteissa – 
ainakin teki parhaansa koordinoidakseen neljän osavaltion kristillisdemokraattisia 
voimia. 
Yhdysvaltain miehittämässä Baijerissa perustettiin kristillisdemokraattisia puolueita 
syksyn 1945 mittaan, ja osavaltiotasolla CSU perustettiin tammikuussa 1946. 
Kristillisdemokraattien ydinryhmä puolueen ensimmäisen puheenjohtajan Josef 
Müllerin johdolla halusi tehdä eron Weimarin tasavallan aikaiseen BVP:hen, mikä heille 
merkitsi uutta alkua ja tunnustuksellisten rajojen ylittämistä. Müllerin linja voitti, kun 
kansallissosialistien lakkauttaman BVP:n johtajan, rojalisti Eugen Graf Quadt-Isnyn 
mahdollisuudet menivät hänestä SS-univormussa otetun valokuvan myötä. 39  CSU:n 
sisällä oli alusta asti myös katolilaisuutta ja Baijerin valtion autonomisuutta korostanut 
ryhmä. Jos Jakob Kaiserille Berliinissä tärkein kysymys oli Saksan jaon estäminen, CSU:lle 
sitä oli ensimmäisinä sodan jälkeisinä vuosina valinta keskusjohtoisuuden ja federalismin 
                                                          
37 MacDonogh, 262, 264. 
38 Vrt. Mintzel 1977, 81 Westdeutschlands Weg, aikajana, 178. 
39 MacDonogh, 243. 
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välillä tulevassa Saksan valtiossa. Kanta liittovaltiokysymykseen oli CSU:n muihin 
unionipuolueisiin suhtautumisen kannalta ratkaisevampaa kuin samaan ideologiseen 
perheeseen kuuluminen laajemmassa merkityksessä.40 
Ranskan miehitysvyöhykkeen kristillisdemokraattinen liike ohitetaan usein kuvauksissa 
saksalaisen poliittisen elämän jälleensyntymästä. Tähän on kaksi syytä: Saksan 
lounaiskulmaan ei muodostunut liikkeen maantieteellistä keskusta, eikä sieltä noussut 
johtohahmoa ylitse muiden. Miehitysajan puoluekentän sirpaleisuuteen vaikuttivat sekä 
Ranskan miehityspolitiikka että vyöhykkeen sisäiset jakolinjat. Niin perinteinen juopa 
katolisten ja protestanttien välillä kuin vanhasta maakuntapatriotismista johtuneet 
vihamielisyydet haittasivat yhteisen tahdon muodostumista. Saksan pilkkomiseen 
tähdännyt miehittäjä teki parhaansa hyötyäkseen poliittisesta hajaannuksesta 
vyöhykkeellään. 41  Yrityksiä puolueen perustamiseen nähtiin jo syksyllä, vaikka 
sotilashallitus oli puolueiden perustamista vastaan joulukuuhun 1945 asti. 
Kristillispuolueet saivat siten lupia tammikuusta 1946 lähtien.42 Osavaltion laajuisena 
organisaationa CDU sallittiin vasta helmikuussa 1947, muutamaa kuukautta ennen 
ensimmäisiä osavaltiopäivävaaleja.  Tuolloin osavaltiotason CDU muodostui useista 
paikallisista ja alueellisista ryhmistä. 43  Ranskalaiset viranomaiset jarruttivat CDU:n 
kehitystä omalla vyöhykkeellään edelleen vastustamalla vyöhykkeen laajuisen 
puolueorganisaation perustamista.44 
Näin ollen liikkeen pääasiallisia keskuksia olivat brittivyöhykkeellä Köln, jossa CDU:n 
puheenjohtajana oli Konrad Adenauer, ja amerikkalaisvyöhykkeellä München, jossa 
CSU:n johdossa oli Josef Müller. 45  Itä-CDU:n johtaja Jakob Kaiser oli tunnettu 
neuvostovyöhykkeen ulkopuolellakin. Ranskan vyöhykkeeltä Saksan unionipuolueiden 
keskinäisiin tapaamisiin sekä myöhempiin kokoontumisiin Euroopan muiden 
kristillisdemokraattien kanssa osallistui Ulrich Steiner, joskaan ei yhtä aktiivisesti kuin 
                                                          
40 Mintzel 1977, 58–59, 82. 
41  Wieck, Hans Georg: Christliche und Freie Demokraten in Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden und 
Württemberg 1945/1946. Droste Verlag, Düsseldorf 1958, 61. 
42 Wieck, 86‒88. 
43 Wieck, 62, 96–97. 
44 Pridham, 48. 
45 Lipgens, 237. 
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nimekkäämmät kollegansa.46 Puolueet olivat kuitenkin monin paikoin itsenäisiä ja niiltä 
puuttui varsinkin alussa keskinäinen koordinaatio, koska viestintämahdollisuudet olivat 
liittoutuneiden pommitusten jäljiltä heikot. Henkilökohtaisten kontaktien merkitys 
korostui siksi puolueiden alkuaikojen toiminnassa.47 
Eri vyöhykkeiden unionipuolueiden kesken oli silti pyrkimystä puoluetoiminnan 
koordinaatioon. Kristillispoliitikoita eri puolilta Saksaa oli tavannut ensimmäisen kerran 
jo joulukuussa 1945, sittemmin muutamaan otteeseen vuonna 1946, kunnes he 
helmikuussa 1947 pääsivät yksimielisyyteen vyöhykkeiden välisen työryhmän 
(Arbeitsgemeinschaft) perustamisesta. 48  Ranskan vyöhykkeen CDU oli tuolloin 
ensimmäistä kertaa edustettuna unionipuolueiden tapaamisessa. Kristillisdemokraatit 
eivät halunneet yhtä puoluejohtoa, mutta työryhmälle – ei siis puolueelle – valittiin 
johtokunta (Vorstand), jossa jokaisen vyöhykkeen CDU/CSU:lla oli määrä olla yhtäläinen 
edustus.49 Vyöhykeryhmien yhteinen toimisto avattiin pian Frankfurtissa, ja sen johdossa 
oli pääsihteerin nimikkeellä Bruno Dörpinghaus Hessenin CDU:sta. Tämä ohjaavaksi 
elimeksi tarkoitettu työryhmä jäi vaille vastuuta ja vaikutusta puoluepolitiikkaan, sillä 
alueelliset yhdistykset olivat autonomisia. Kansallisten vaalien puuttuessa ei yhtenäisen 
politiikan tarve ollut pakottava. Lisäksi keskenään vallasta kamppailleet 
kristillisdemokraattiset puoluejohtajat suhtautuivat mustasukkaisesti toistensa 
aloitteisiin keskusorganisaation perustamisesta. 50  Kun unionipuolueiden into tehdä 
aktiivista yhteistyötä nääntyi jo seuraavana vuonna työryhmän perustamisesta, oli 
lopputulos autonomisten osavaltiotason yhdistysten löyhä yhteenliittymä.51 
 
  
                                                          
46 Vrt. Minzel 1977, 92; Dokumentti 27: Geneven piiri, 29.6.1948, Koutzinen laatima pöytäkirja. ACDP I-
009-017. Kopio kokoelmassa Dokumente. 
47 Pridham, 49. 
48 Pridham, 44; Mintzel 1977, 82–83, 88, 91. 
49 Flügelbildungen in der Arbeitsgemeinschaft der CDU/CSU in Königstein. Teoksessa Flechtheim, Ossip K. 
(toim.): Parteien in der Bundesrepublik. Hoffmann & Campe, Hamburg 1973, 466–467. 
50 Pridham, 44. 
51 Mintzel 1977, 92. 
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Poliittinen jatkumo ja puoluepoliittinen kilpailu miehitysaikana 
Miehittäjien puoluetoiminnalle asettamista rajoituksista huolimatta oli tilanteesta 
CDU:lle etuakin. Vaikka SPD näytti lähtevän paalupaikalta uudelleen sallittuun 
puoluetoimintaan, ja CDU:n riveistä syytettiin brittejä sosialistien suosimisesta, oli CDU 
sittenkin suurin hyötyjä brittiläisen sotilashallinnon toimista.52 Erään tulkinnan mukaan 
ilman poliittisen toiminnan kieltoa varsinkin katolisella Reininmaalla, joka oli 
perinteisesti ollut Zentrumin tukialuetta, olisi kristillisten voimien perinne järjestäytyä 
erillisinä yksiköinä saattanut painaa ryhmittymisvaiheessa enemmän. Kielto olisi siis 
myötävaikuttanut kollektiivisen tahdon syntyyn muodostaa uusi poliittinen ryhmä.53 
Toisen tulkinnan mukaan taas kilpailun Zentrumin kanssa käänsi CDU:n voitoksi 
brittivyöhykkeellä se, että entiset Zentrum-poliitikot ja virkamiehet asettuivat unioni-
leiriin nopeasti, kuukausien tai jopa viikkojen sisään Saksan antautumisesta.54 Ranskan 
sotilashallitus puolestaan esti kokonaan sentralistisena ja preussilaisena pitämänsä 
Zentrumin uudelleenperustamisen, mutta toisaalta hidasti CDU:n kehitystä ja puuttui 
sen vahingoksi puolueohjelmien muotoiluun.55 
Ensimmäisissä vaaleissa kilpailijoiden määrää rajoitti se, että kristillisdemokraattien 
ohella vain SPD, liberaalit ja kommunistit saivat asettaa ehdokkaita. Konservatiivien 
äänistä ei ollut muita kilpailemassa, mikä palveli CDU/CSU:n potentiaalisen 
äänestäjäkunnan laajentamista. Ainoa oikean laidan kilpailija, liberaalit, olivat yleisesti 
ottaen järjestäytyneet vielä kristillisdemokraatteja myöhemmin, mikä paikoittaisesta 
menestyksestä huolimatta oli vaaliasetelman kannalta liberaaleille haitaksi.56 Esimerkiksi 
CSU:n menestys ensimmäisissä kunnallis- ja osavaltiopäivävaaleissa 1946 oli ennemmin 
amerikkalaisten ennalta muovaavan toimilupapolitiikan kuin puolueen itsensä ansiota.57 
Historiankirjoitus katsoo miehittäjien ikään kuin ennalta valinneen tulevan Länsi-Saksan 
valtion poliittiset voimat ensimmäisinä sodanjälkeisinä vuosina. Kun liittoutuneet 
                                                          
52 Pridham, 47. 
53 Marshall, 211. 
54 Pridham, 34. Yhdysvaltain armeija oli lyönyt Saksan joukot Nordrhein-Westfalenin alueella maaliskuussa 
1945, ja miehitysvalta siirtyi vasta kesäkuussa poliittisen toiminnan kiellon asettaneelle brittien 
sotilashallitukselle. Tämä oli jättänyt auktoriteettien vaihtumisen välissä aikaa saksalaisten poliittiselle 
aktivoitumiselle. 
55 Pridham, 48. 
56 Pridham, 49–50. 
57 Mintzel, Alf: Strukturwandel und Rolle der CSU. Teoksessa Flechtheim (Mintzel 1973), 122. 
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rajoittivat toimintaa fasistisen politiikan pelossa, meni se hetki ohi, jolloin Saksan kansan 
tahto olisi voinut saada spontaaneja poliittisia ilmauksia. Liittoutuneet estivät usean 
vuoden ajan uusien poliittisten impulssien toteutumisen, kokeilut, kokemusten 
keräämisen ja menestymisen. Yleinen lopputulos myös CDU:n sisällä oli, että valtaan 
pääsivät nuorten ja uusien hahmojen sijaan vanhat miehet.58 
Oliko saksalainen kristillisdemokratia siten uusi liike vai pala poliittista jatkumoa? 
Yhtäältä CDU/CSU oli uusi puolue SPD:hen nähden, jonka toimintaan näytti tulleen vain 
katkos vuosina 1933–1945, mutta jolla oli verkostot valmiina puoluetoiminnan 
jatkumiselle sodan päätyttyä. Unionipuolueiden alkuaikojen haasteita korostava 
näkökulma tuo esiin paitsi materiaalisen puutteen, myös kokeneen, aktiivisen 
henkilökunnan puuttumisen kaikilla vyöhykkeillä sekä vaikeudet jäsenhankinnassa. 
Toisin sanoen tämän tulkinnan mukaan CDU/CSU:n oli aloitettava puolueorganisaationsa 
rakentaminen alkeista.59  
Toisaalta kristillisdemokratian ytimessä oli kiistatta poliittinen jatkumo. Miehittäjien 
toimilupapolitiikka kannusti jatkuvuuteen, vaikka sen tavoitteena olikin korvata 
Weimarin elinkelvoton demokratia terveelle pohjalle rakentuvalla edustuksellisuudella. 
Tosiasiassa kaikki puolueet uudestaan syntyessään rakensivat organisaationsa 
puoluevirkailijoilla, jotka olivat olleet samoissa tehtävissä jo ennen vuotta 1933. Jopa ns. 
uusi puolue, CDU saattoi pohjata vanhan Zentrumin organisaatiolle; tämä siitä 
huolimatta, että Nordrhein-Westfalenin osavaltiossa Zentrum perustettiin uudestaan ja 
kilpaili siellä alkuvuosina CDU:n kanssa katolisesta äänestäjäkunnasta. 60  Esimerkiksi 
Adenauerin – joka oli ollut vuoteen 1933 asti Zentrumin edustaja – kotiseudulla 
Reininmaalla CDU sai valmiin organisatorisen verkoston Zentrumin ja useiden muiden 
Weimarin aikaisten katolisten organisaatioiden piiritason aktiivien asetuttua CDU-leiriin 
sen perustamisesta lähtien. Samoin Baijerissa CSU perustui aiemman BVP:n pohjalle, ja 
sitä olivat perustamassa aikoinaan BVP:n johtajina tunnetut henkilöt.61 
 
                                                          
58 Dirks, Walter: Die Christliche Demokratie in der Bundesrepublik. Teoksessa Flechtheim, 109–110. 
59 Pridham, 44. 
60 Marshall, 212; Pridham, 34. 
61 Pridham, 34–36. 
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2.3 Kristillisdemokratia muualla Euroopassa 
Yleiskuva eurooppalaisen kristillisdemokratian tilanteesta vuoden 1945 jälkeen on, että 
poliittinen jatkumo oli henkilöiden ja organisaatiorakenteiden osalta vahva, mutta 
ainakin osassa Euroopan kristillisdemokraattisia puolueita kokemukset fasismista ja 
toinen maailmansota olivat merkinneet murrosta, jonka seurauksena ne omaksuivat 
uudenlaisen suhtautumisen poliittiseen järjestelmään. Jan-Werner Müllerin mukaan 
sodan jälkeen vallalla ollut suuntaus jätti politiikan vanhoille, viisaille miehille niin 
sisäpolitiikassa kuin kansainvälisissä neuvotteluissa. Toisaalta tärkein muutos sotaa 
edeltäneeseen aikaan nähden oli se, että kristillisdemokraateista tuli aitoja 
demokraatteja, kun he aiemmin olivat vastentahtoisesti yrittäneet sopeutua moderniin 
politiikkaan. 62 Retoriikka kristillisdemokratian uudesta alusta auttoi tekemään ottamaan 
pesäeron perinteiseen oikeistoon ja loi edellytykset kristillisdemokraattisten ja 
konservatiivisten kantojen yhteensulautumiselle katolisissa yhteiskunnissa. Toinen 
yleinen suuntaus taustaltaan katolilaisten puolueiden keskuudessa oli etäisyyden 
ottaminen kirkkoon sekä pyrkimys houkutella myös protestanttisia tai jopa ei-kristittyjä 
äänestäjiä. Tuntuva erottautuminen katolilaisuudesta niin poliitikoiden kuin äänestäjien 
kohdalla ei kuitenkaan onnistunut muualla kuin Saksassa, sillä CDU ja CSU kasvoivat 
ainoiksi kristillisdemokraattisiksi puolueiksi, joilla oli huomattava kannatus myös 
protestanttisen väestön keskuudessa.63  
Schweizerische konservative Volkspartein (SKVP) eli Sveitsin konservatiivisen 
kansanpuolueen juuret juonsivat 1800-luvun kirkkoa ja perustuslakia koskeviin 
konflikteihin. SKVP saattoi jatkaa totuttuun malliin läpi toisen maailmansodan, sillä 
Sveitsi pysyi sodan ulkopuolella. SKVP:n historiaan ei osu merkittävää käännettä vuoden 
1945 kohdalla, joskin kirkko alkoi ottaa etäisyyttä puolueeseen. Tämä näkyi mm. siten, 
että jäsenten profiili vaihtui papistosta akateemisiin maallikoihin. SKVP:n ponnistelut irti 
katolisesta imagosta kaikkien kristittyjen puolueeksi – kuten sen eurooppalaiset 
sisarpuolueet – osuivat kuitenkin vasta 1950-luvulle. Puolue sai kirkolta rahallista apua 
yhä 1960-luvulle asti. SKVP:n jäseninä eivät olleet yksilöt, vaan kantoneiden puolueet.64 
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63 Pelinka, 204–205. 
64 Gees, Thomas: Successfull as a ”Go-between”: The Conservative People’s Party in Switzerland. Teoksessa 
Kaiser ‒ Gehler, 38–41. 
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Alankomaissa oli sodan jälkeen yksi katolinen puolue, Katholieke Volkspartij (KVP), ja 
kaksi protestanttista puoluetta. KVP oli paitsi em. kolmesta puolueesta suurin, vaikutti se 
myös uudistuneen niistä eniten sodan jälkeen. Puolue yritti tuoda tunnustuksellisuuden 
sijaan ohjelmaa etualalle, mutta onnistui lopulta puhuttelemaan vain katolista 
äänestäjäkuntaa, ja osoittautui siten maailmasotien välillä toimineen 
roomalaiskatolilaisen puolueen hengenperilliseksi johtajistoa ja ohjelmaa myöten. 
Samoin kuin SKVP:llä, todellinen uudistuminen tapahtui vasta 1950-luvun puolella.65 
KVP voitti Alankomaiden ensimmäiset sodan jälkeiset yleisvaalit vuonna 1946 ja 
muodosti hallituksen työväenpuolueen kanssa. 66  Yhteistyö työväenpuolueen kanssa 
jatkui vuoteen 1958, vaikka välillä KVP liittoutui myös protestanttien tai liberaalien 
kanssa.67 
Belgiassa katolinen puolue teki paluun vuonna 1945 uudella nimellä Christelijke 
Volkspartij – Parti social-chrétien (CVP/PSC). Katolisen puolueen maineikas historia 
ulottui 1850-luvulle. Sen oli onnistunut ensimmäisenä uskonnollisena puolueena 
Euroopassa luoda itselleen hegemoninen asema: 1884–1914 se piti valtaa yksin, ja 
osallistui maailmansotien välillä kaikkiin hallituskoalitioihin – yleensä vieläpä 
suurimpana puolueena. Puolueen uudistus oli laitettu alulle jo 1936, mutta se näkyi 
vasta toisen maailmansodan jälkeen mm. uuden nimen ja ohjelman muodossa. Ajalle 
tyypillisen suuntauksen mukaan CVP/PSC toivoi laajentavansa äänestäjäkuntansa 
kaikkiin, jotka jakoivat kristilliset arvot. Puolueen ja katolisen kirkon välillä säilyi silti 
edelleen vahva yhteys, eikä belgialainen kristillisdemokratia tavoitteestaan huolimatta 
saavuttanut mainetta maallisena liikkeenä. 68  CVP/PSC jakoi vuosina 1947–1949 
hallitusvastuuta sosialistipääministerin johtamassa Belgiassa. 69  CVP/PSC tarjosi 
välittömästi sotaa seuranneessa ideologisesti polarisoituneessa tilanteessa ainoana 
puolueena vaihtoehdon voimistuneelle vasemmistolle, siirtyi jonkin verran oikealle ja 
onnistui nostamaan kannatustaan sotien välisten vuosien lukemista.70 
                                                          
65 Bosmans, Jac: The Primacy of Domestic Politics: Christian Democracy in the Netherlands. Teoksessa 
Kaiser ‒ Gehler (Bosmans 2004), 54–55. 
66 Lipgens, 266. 
67 Bosmans 2004, 58. 
68 Lamberts, Emiel: The Zenith of Christian Democracy: The Christelijke Volkspartij/Parti social-chrétien in 
Belgium. Teoksessa Kaiser ‒ Gehler, 67–68, 74. 
69 Lipgens, 261. 
70 Lamberts, 73. 
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Österreichische Volkspartei (ÖVP) ei suoranaisesti jatkanut minkään aiemman puolueen 
työtä, mutta yhtymäkohtia sotien välillä toimineeseen kristillissosialistiseen 
puolueeseen oli nähtävissä. ÖVP oli kansanpuolue, joka otti ensimmäisissä vaaleissaan 
1945 esikuvakseen Ison-Britannian vaalivoittajan Labour partyn, mutta ryhtyi sitten 
omaksumaan reformistisia ajatuksia Ranskan katolilaisuudesta, kunnes vuonna 1949 
sosiaalista markkinataloutta ajaneen Adenauerin taloudellinen ja poliittinen menestys 
teki ÖVP:hen vielä ranskalaisia suuremman vaikutuksen. Sosiaalipoliittisten näkökohtien 
korostaminen vaihtui uuden esikuvan myötä porvarillisempiin painotuksiin. ÖVP painotti 
selkeää erottelua politiikan ja kirkon välillä, samoin kuin uskonnonvapautta.71 
Kun Italian armeijan päälliköt olivat syrjäyttäneet Benito Mussolinin heinäkuussa 1943 ja 
maa siirtynyt sodassa liittoutuneiden puolelle, aukeni poliittiselle katolilaisuudelle uusi 
mahdollisuus. Alcide de Gasperi alkoi aktivoimaan sotien välillä toimineen 
kansanpuolueen jäseniä ja edustajia. Vaikka Democrazia Cristianan (DC) ei tarvinnut 
koota useampaa tunnustuksellista ryhmää samaan puolueeseen, halusi de Gasperi 
välttää epäilykset Vatikaani-riippuvaisuudesta. DC:n haasteena oli etenkin ensimmäisinä 
vuosina eri siipien välinen taistelu puolueen sisäisistä asemista. Yhtenäisyyttä koetteli 
mm. kysymys puolueen ja kirkon suhteesta. Puoluejohtaja de Gasperi korosti DC:n 
olevan luokkarajat ylittävä kansanpuolue, ei katolinen puolue, mutta lopulta ”katolinen 
kansanpuolue” -määritelmä voitti. DC:llä oli ylivoimainen asema Italian 
puoluejärjestelmässä. 72  Vaikka Italia saavutti suvereniteetin vasta 1947 Pariisin 
rauhansopimuksen myötä, oli maalla ollut oma hallitus heinäkuussa 1943 tapahtuneen 
vallanvaihdoksen jälkeenkin. 73  Vuoden 1948 vaalit osoittivat DC:n olevan todellinen 
kansanpuolue, sillä se sai 48,5 % äänistä, joita tuli kaikista yhteiskuntaluokista.74  
Ranskassa jo Mouvement républicain populairen (MRP) edeltäjät 1920- ja 1930-luvuilla 
olivat olleet kristillisdemokraattisia, kun taas poliittinen katolilaisuus oli elänyt 
yksittäisen massapuolueen sijaan erilaisissa organisaatioissa, kuten ammattiyhdistys- tai 
nuorisoliikkeissä. Kun MRP perustettiin marraskuussa 1944, olivat mainitut kaksi 
                                                          
71 Binder, Dieter A.: ’Rescuing the Christian Occident’ and ‘Europe in Us’: The People’s Party in Austria. 
Teoksessa Kaiser ‒ Gehler, 139–141. 
72 Masala, Carlo: Born for Government: The Democrazia Cristiana in Italy. Teoksessa Kaiser ‒ Gehler, 101–
103, 105. 
73 Lipgens, 247, 258. 
74 Masala, 105. 
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kristillisdemokraattista edeltäjää, sekä katolisia organisaatioita läsnä.75 MRP ei esiintynyt 
uskonnollisena puolueena, sillä tavoiteltu kannattajakunta ei käsittänyt pelkkiä 
katolilaisia tai edes kristittyjä, vaan pyrki kansanpuolueeksi uskonnosta tai 
uskonnottomuudesta riippumatta. Ainoa MRP:ssä, joka ei kieltäytynyt 
kristillisdemokraattisen puolueen määritelmästä, oli puolueen perustaja Georges 
Bidault. MRP lukeutui kristillisdemokraattiseen puolueperheeseen huolimatta siitä, ettei 
se halunnut näyttäytyä esimerkiksi CDU:n tai DC:n kaltaisena: se oli ”kristillisyyden 
innoittama”, mutta pyrki maallisuuteen vakaumuksellisten henkilöiden, ei kirkonmiesten 
johdolla. MRP halusi pitää kirkon selkeästi politiikasta loitolla, joskin se tiettyjen 
jäsentensä kautta säilytti hyvät suhteet paavinvaltaan.76 
Bidault oli saksalaismiehityksen aikana liittoutunut ulkomailta käsin toimineen vapaan 
Ranskan johtajan kenraali Charles de Gaullen kanssa ja toiminut vastarintaliikkeen 
johdossa. Ranskalaisten kristillisdemokraattien enemmistö oli kuulunut vastarintaan, ja 
kristillisen ay-liikkeen väki oli käynyt maanalaista taistelua militanttien kommunistien ja 
sosialistien rinnalla. MRP vetosikin konservatiivisiin piireihin, jotka olivat jääneet orvoiksi 
oikeiston myötäiltyä Vichyn hallintoa, joka oli laulanut saksalaisen miehitysvallan 
lauluja. 77  Osallisuus vastarintaliikkeessä takasi MRP:lle välittömästi sodan jälkeen 
sellaisen sijan poliittisen elämän keskiössä, jota sen edeltäjillä ei ollut ollut.78 MRP yllätti 
nousemalla suurimmaksi puolueeksi Ranskan ensimmäisissä sodanjälkeisissä vaaleissa 
vuonna 1946, mutta MRP:n menestys ei osoittautunut kestäväksi. Puolueen edustajat 
olivat olleet merkittävässä roolissa neljännen tasavallan vuonna 1946 hyväksytyn 
perustuslain laatimisessa, ja se osallistui maan jälleenrakentamiseen kommunistien ja 
sosialistien rinnalla.79 Kannatus tippui nopeasti vuonna 1947, mitä selittää mm. se, että 
MRP menetti asemansa de Gaullen ”luottopuolueena”. Hän perusti oman 
Rassemblement du Peuple Français -puolueensa, jonka taakse etenkin konservatiiviset 
                                                          
75 McMillan, James F.: France. Teoksessa Buchanan, Tom – Conway, Martin (toim.): Political Catholism in 
Europe, 1918 – 1965. Clarendon Press, Oxford 1996, 35, 59. 
76 Béthouart, Bruno: Entry of the Catholics into the Republic: The Mouvement Républicain Populaire in 
France. Teoksessa Kaiser ‒ Gehler, 87–88. 
77 Béthouart, 85–86. 
78 McMillan, 60. 
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äänestäjät siirtyivät. MRP pysyi tästä huolimatta koalitiohallituksessa mm. sosialistien 
kanssa.80 
 
                                                          
80 McMillan, 61. 
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3 Kristillisdemokraattien rajat ylittävät kontaktit 
 
Toisen maailmansodan jälkeen Euroopan ei-kommunistisia puolueita yhdisti pyrkimys 
luoda vakaa, demokraattinen poliittinen järjestelmä. Poliitikot tavoittelivat yhteistä 
päämäärää yhteydessä toisiinsa yli kansallisvaltioiden rajojen; kontaktit oli usein solmittu 
jo maailmansotien välissä, tai sodan aikana maanpaossa. 1  Kristillispoliitikot eivät 
muodostaneet poikkeusta, sillä he olivat yksimielisiä siitä, että oli olemassa tarve sopia 
politiikasta yli kansallisvaltioiden rajojen. 2  Keski-Euroopan kristillisdemokraatit 
kokoontuivat eri kokoonpanoissa ja erilaisia keskusteluja silmälläpitäen joko Nouvelles 
Equipes Internationales (NEI) -yhdistyksen puitteissa, tai epävirallisesti, matalaa profiilia 
vaalien ns. Geneven piirinä. Etenkin jälkimmäisen alullepanevana voimana olivat 
Sveitsissä maanpaossa eläneet saksalaiset ja ranskalainen. NEI oli kansainvälinen 
kattoyhdistys kansallisille ryhmille (équipe), ja sen jäsenistö kattoi myös ns. 
emigranttiryhmät, jotka edustivat maanpaossa rautaesiripun taakse jääneiden maiden 
kansanpuolueita. Geneven piirillä ei ollut mitään julkista toimintaa tai virallisia jäseniä, 
vaan se kokoonpanon muodostivat valikoidut yksityishenkilöt Keski- ja Länsi-Euroopan 
monipuoluejärjestelmistä. 
 
3.1 Nouvelles Equipes Internationales – kristillisyyden innoittamia 
ryhmiä katolisen internationaalin sijaan 
Sveitsin konservatiivinen kansanpuolue, SKVP, oli yksi alullepanevista voimista Nouvelles 
Equipes Internationalesin (NEI) perustamisessa. SKVP:n pääsihteeri Martin Rosenberg 
sekä SKVP:läinen Sveitsin liittoneuvoston jäsen3 Philip Etter olivat valmistelleet vuoden 
1946 mittaan Euroopan katolisten puolueiden koollekutsumista mm. Itävallan 
                                                          
1 Conway, Martin – Depkat, Volker: Towards a European History of the Discourse of Democracy: Discussing 
Democracy in Western Europe, 1945–1960. Teoksessa Conway, Martin – Patel, Kiran Klaus (toim.): 
Europeanization in the Twentieth Century. Historical Approaches. Palgrave Macmillan, London & New York 
2010, 146. 
2  Gehler, Michael – Kaiser, Wolfram: Transnationale Parteienkooperation der europäischen 
Christdemokraten. Johdantona kokoelmassa Dokumente, 41. 
3 Sveitsin seitsemänjäseninen liittoneuvosto on liittovaltion ylin valtaa käyttävä elin. 
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kansanpuolueen, ÖVP:n, pääsihteerin, opetusministeri Felix Hurdesin kanssa.4 Syksyllä 
1946 Rosenberg raportoi SKVP:n puoluehallitukselle eurooppalaisten sisarpuolueiden 
kanssa käymiensä keskusteluiden osoittaneen, että kokoontuminen koettiin Sveitsin 
ohella muissakin maissa tarpeelliseksi, ja SKVP:tä pidettiin tervetulleena 
aloitteentekijänä kokouksen järjestämiseksi.5 
SKVP:n tavoin muidenkin kristillisen maailmankatsomuksen omaavien puolueiden 
edustajat olivat luoneet vuoden 1946 aikana epämuodollisia kontakteja aateveljiin yli 
valtioiden rajojen: esimerkiksi Rudolf Lewandowski oli matkustanut Hurdesin 
lähettämänä Pariisiin luodakseen ensimmäisen yhteyden ÖVP:n ja Tasavaltaisen 
kansanliikkeen, MRP:n, välille. Samoin belgialainen Jules Soyeur matkusti maansa 
kristillisdemokraattisen puolueen nimissä Pariisiin keskustelemaan MRP:n Robert 
Bichet’n kanssa, joka puolestaan oli matkustellut sodan päättymisen jälkeen ympäriinsä 
tapaamassa merkittäviä kristillisdemokraatteja. 6  Kunnia aloitteesta NEI:n 
perustamiseksi on laitettu milloin sveitsiläisten, milloin ranskalais-belgialaisiin nimiin. 
Joka tapauksessa pyrkimykset näyttävät olleen samansuuntaiset ja täydentäneen 
toisiaan.7 
 
  
                                                          
4  Dokumentti 1: Strategic Services Unit, War Department, Hurdes’ Interest in Formation of Catholic 
International, 13.8.1946. National Archives, Washington D.C., Maryland, Record Group (NA, RG) 263, Box 
184. Kopio kokoelmassa Dokumente, 83. 
5 Dokumentti 2: Martin Rosenberg, Ehdotuksia kristillisten puolueiden johtavien edustajien konventin 
toteuttamiseksi, esitys SKVP:n johtavalle komitealle, 25.9.1946. Bundesarchiv, Bern (BAR) JII.181 1987/52, 
2659. Kopio kokoelmassa Transnationale Parteienkooperation der europäischen Christdemokraten. 
Dokumente 1945–1965. Toim. Gehler, Michael – Kaiser, Wolfram. K. G. Saur, München 2004 (Dokumente), 
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6 Jürgen Hollstein: Zur Geschichte christlich-demokratischer Zusammenarbeit in Europa: Die ”Nouvelles 
Equipes Internationales” (NEI), Libertas 3–4 (1989), 82–117, tässä 85; Bosmans, Jac: Das Ringen Um 
Europa. Die Christdemokraten der Niederlande und Deutschlands in den 'Nouvelles Equipes 
Internationales' (1947–1965). Teoksessa Bosmans, Jac (toim.): Europegedanke, Europabewegung und 
Europapolitik in den Niederlanden und Deutschland seit dem Ersten Weltkrieg. Lit, Münster & Hamburg 
1996 (Bosmans 1996), 126. 
7 Vrt. Bosmans 1996, 125–126; Gisch, Heribert: Die Europäischen Christdemokraten (NEI). Teoksessa Loth, 
Wilfried (toim.): Anfänge der Europäischen Integration 1945–1950. Europa Union Verlag, Bonn 1990, s. 
227–236. 
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NEI muodostuu keskusteluiden kautta 1947 
Euroopan kristilliset poliitikot kokoontuivat Luzerniin, Sveitsiin helmi–maaliskuun 
vaihteessa 1947. Rosenbergin ehdotuksesta kokoontumiseen oli kutsuttu osallistujia 
vain vakiintuneista keskieurooppalaisista kristillisistä puolueista, ja jätetty kokouksen 
päätettäväksi, kutsuttaisiinko jatkossa myös esimerkiksi Espanjan, Portugalin, Unkarin, 
Puolan tai saksalaisten puolueiden edustajia. 8  Luzernissa käytyyn keskusteluun 
kristillisten puolueiden yhteistyöstä osallistui edustajia Belgiasta, Ranskasta, Isosta-
Britanniasta, Italiasta, Luxemburgista, Hollannista, Itävallasta ja Sveitsistä.9 
Avauspuheenvuorossa SKVP:n puheenjohtaja Josef Escher perusteli kristillispoliitikoiden 
koollekutsumista sodan väkivaltaisesti katkaisemien suhteiden palauttamisella, sillä 
hänen mukaansa kristillisten puolueiden oli tehtävä yhteistyötä voidakseen vahvistaa 
poliittista keskustaa vastatakseen äärivasemmalta ja -oikealta tuleviin uhkiin. Escher 
toivotti entiset vihamiehet tervetulleiksi Sveitsin maaperälle ennakkoluulottomasti 
keskustelemaan ja tekemään Euroopan jälleenrakennusta edistäviä päätöksiä. Hänen 
mukaansa Euroopan tulevaisuus oli riippuvainen kristillisistä puolueista, ja toivoi 
Luzernin kokouksen toimivan kulmakivenä niiden yhteistyölle.10 
Kysymys siitä, millaisen muodon kristillisdemokraattien yhteistyö jatkossa ottaisi, 
kietoutui yhteen puolueiden ja katolisen kirkon suhteen määrittelyn kanssa. 
Ranskalainen Robert Wirth vastusti puolueliittoa, sillä kristillisten poliitikoiden ja 
puolueiden yhteistyö ei saisi synnyttää kuvaa "mustasta internationaalista"11, eikä MRP 
ei saanut vaikuttaa paavin kiertokirjeiden ohjailemalta. Belgian kristillistä 
kansanpuoluetta, CVP/PSC:tä, edustanut Désiré Lamalle ja Alankomaiden katolisen 
kansanpuolueen, KVP:n, Emanuel Sassen olivat Wirthin kanssa samoilla linjoilla siinä, 
ettei katoliseksi profiloituminen ollut suotavaa. CVP/PSC ja KVP halusivat ottaa etäisyyttä 
kirkkoon ja olla MRP:n tavoin avoimia muillekin, kuin katoliselle äänestäjäkunnalle. Wirth 
ilmoitti, että ranskalaiset eivät osallistuneet Luzernin kokoontumiseen MRP:n 
                                                          
8 Dokumentti 2, 83. 
9 Dokumente, 88 alaviite. 
10 Dokumentti 3: Josef Escher, avauspuheenvuoro 28.2.1947, Euroopan kristillisten poliitikkojen konventti, 
Luzern, 27.2.–2.3.1947. BAR JII.181 1987/52, 2372. Kopio kokoelmassa Dokumente, 87. 
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delegaationa, vaan heidät tuli merkitä läsnäololistaan tarkkailijoina. Hän kielsi 
mainitsemasta ranskalaisten osallistumista lehdistössä. 12  Yhteistyön muodossa 
ratkaisevaa oli se, miltä se äänestäjien suuntaan näytti. Keskusteluyhteyden 
tarpeellisuudesta kuitenkin vallitsi yksimielisyys. 
Alankomaiden, Belgian ja Ranskan edustajat halusivat kanavoida kristillisten poliitikkojen 
yhteistyön henkilöiden välisiksi kontakteiksi.13 Kyseisten maiden delegaatiot saattoivat 
suostua vain siihen, että NEI toimisi kehikkona, jonka puitteissa säännöllisiä kontakteja 
ylläpidettäisiin.14 Esimerkiksi Lamalle korosti vaikutusvaltaisten kristillisdemokraattien 
ystävyyttä ja keskinäistä tietojen vaihtoa. 15  Wirthin mielestä doktriineja pohtivien 
yksityishenkilöiden tuli olla keskeisellä sijalla yhteistyössä, kun taas puolueet tuli jättää 
sivuosaan jopa siinä määrin, etteivät osallistujat saaneet edustaa heidät NEI:n 
kongressiin nimittäneitä puolueita. 16  Ranskalaiset toivoivat näissä pohdinnoissa 
keksittävän keinon ehkäistä maailman jakautuminen kahteen blokkiin. 17  Sen sijaan 
muodollisempaa, pidemmälle vietyä yhteistyötä kannattivat Italian ja Itävallan 
delegaatiot, joita syytettiin kansallisten etujen ajamisesta.18 
Seuraavaa, touko–kesäkuun vaihteessa 1947 Belgian Liègessä järjestettyä NEI-kongressia 
pidetään yhdistyksen ensimmäisenä vuosikokouksena. Kongressi lujitti Luzernin 
keskustelujen tulosta siitä, että kristillisdemokraattisen internationaalin sijaan 
yhteistyötä tehtäisiin ilman puolueiden välisiä elimellisiä yhteyksiä, ja NEI:n jäseninä 
olisivat niiden sijaan kansalliset ryhmät (équipe).19 Ranskalaisten ja belgialaisten ryhmät 
koostuivat yksittäisistä MRP:n ja CVP/PSC:n jäsenistä, kun taas muiden maiden ryhmät 
eivät tehneet yhtä suurta pesäeroa ryhmien ja puolueiden välillä.20 
                                                          
12 Gehler – Kaiser, 45–46; Dokumentti 4: Keskustelu, Euroopan kristillisten poliitikkojen konventti, Luzern, 
27.2.–2.3.1947. BAR JII.181 1987/52, 2372. Kopio kokoelmassa Dokumente, 89–91. 
13  Dokumentti 5: Euroopan kristillisten poliitikkojen konventti, Luzern, 27.2.–2.3.1947, yöistunto, 1.–
2.3.1947. BAR JII.181 1987/52, 2372. Kopio kokoelmassa Dokumente, 92–95. 
14 Dokumentti 6: Päätöslauselma, Euroopan kristillisten poliitikkojen kokoontuminen, Luzern, 3.3.1947. 
Katholiek Documentatie- en Onderzoekscentrum, Louvain/Leuven (KADOC), Archief A.E. de Schryver, 
7.2.4.1. Kopio kokoelmassa Dokumente, 95–96. 
15 Dokumentti 4, 89. 
16  Dokumentti 4, 89; vrt. dokumentti 10: Christian-Democrats and Industrial Democracy, julkaistu: 
People&Freedom 94, heinäkuu 1947, 1–2 ja 95, elokuu 1947. Kopio kokoelmassa Dokumente, 101. 
17 Dokumentti 4, 90. 
18 Dokumentti 5, 92–95. 
19 Dokumentti 10, 101. 
20 Gehler – Kaiser, 46. 
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Ensimmäisten NEI-kokoontumisten merkitys oli ennen kaikkea Euroopan 
kristillisdemokraattien verkostoitumisessa ja ensimmäisen tuntuman ottamissa. 
Yhteistyön muodon pohtimiselta vältytty ei jatkossakaan: keskustelu 
kristillisdemokraattien yhteyksien institutionaalisesta muodosta jatkui läpi NEI:n 
elinkaaren, 1960-luvun puoleen väliin saakka.21 Pienin mahdollinen yhteinen nimittäjä ei 
sallinut kansainväliseksi puolueeksi, internationaaliksi, julistautumista, ja jopa NEI:n 
perustamisajankohta vaihtelee eri tulkintojen mukaan loppuvuodesta 1946 alkuvuoteen 
1948. NEI:n voi ajatella syntyneen etenkin keväällä Luzernissa ja alkukesästä 1947 
Liègessä pidettyjen tapaamisten myötä ilman virallista perustamisasiakirjaa. NEI:n 
perustamista on kuvattu kehitykseksi, jossa useammista pienemmistä kokoontumisista 
kasvoi hiljalleen osallistujalistaltaan kattava kongressi.22 
 
1948: saksalaiset tulevat NEI:hin mukaan 
SKVP:n puheenjohtaja Escher oli tavannut Luzernissa varsinaisen kokoontumisen 
ohjelman ulkopuolella Sveitsissä asuneen Weimarin tasavallan entisen kanslerin Joseph 
Wirthin, joka oli edustanut sotien välillä toiminutta katolista Zentrum-puoluetta. 
Saksalaisten kutsumisesta vallitsi periaatteellinen yksimielisyys, mutta epävarmoja oltiin 
siitä, keitä voitiin pitää kelvollisina edustamaan saksalaista kristillisdemokratiaa.23 
”Wirth ilmaisi painokkaasti mielipiteensä – – siitä, ettei CDU:n, niissä moninaisissa muodoissa kuin 
se eri vyöhykkeillä ilmenee, ja uuden Zentrum-puolueen, jonka Carl Spiecker on elvyttänyt 
Essenissä, välillä tule valita puolia. Hän kehotti lähettämään kutsut tuleviin tilaisuuksiin Spieckerille, 
Jakob Kaiserille Berliiniin, Adenauerille Kölniin ja Müllerille Müncheniin.”24 
Luzernin kokoontumisesta kului kuitenkin vielä vuosi, ennen kuin saksalaiset kutsuttiin 
NEI:n kokoukseen.25 Kolmannessa, tammi–helmikuun vaihteessa 1948 Luxemburgissa 
järjestetyssä NEI-kongressissa käsiteltiin laajasti Saksaa ja saksalaisten sisällyttämistä 
eurooppalaiseen yhteistyöhön. Luxemburgiin oli kutsuttu saksalaisia 
                                                          
21 Gehler – Kaiser, 44. 
22 Vrt. Hollstein, 88; Gehler – Kaiser, 46; Gisch, 230. 
23 Bosmans 1996, 126. 
24  Dokumentti 7: Lucerne: The Christian-Democratic Congress. Julkaistu: People&Freedom 92, 
maalis/huhtikuu 1947, 3–4. Kopio kokoelmassa Dokumente, 96. 
25 Bosmans 1996, 126, 132. 
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kristillisdemokraatteja tarkkailijan ominaisuudessa. Kyseessä oli ensimmäinen kerta 
toisen maailmansodan jälkeen, kun saksalaisia osallistui kansainväliseen poliittiseen 
kongressiin, vaikkakaan ei vielä täysivaltaisina edustajina. Paikalla olivat Jakob Kaiser ja 
Konrad Adenauer CDU:sta sekä Josef Müller CSU:sta. Luxemburgin kongressi valmisteli 
länsisaksalaisten kristillisdemokraattien mukaantuloa valtioiden rajat ylittävään 
aatteelliseen yhteistyöhön, mikä johti vielä samana vuonna CDU/CSU:n viralliseen 
jäsenyyteen NEI:ssä. Historiankirjoitus on nähnyt kongressin merkityksen nimenomaan 
sellaisen poliittisen ilmapiirin luomisessa, joka mahdollisti länsisaksalaisten 
maineenpalautuksen. Uuden, kristillisen Saksan ongelmat olivat Euroopan ongelmia, ja 
ne oli ratkaistava Euroopan jälleenrakennuksen yhteydessä. Siten kolmen läntisen 
miehitysvyöhykkeen integroiminen osaksi demokraattista Länsi-Eurooppaa muuttui 
muille keskieurooppalaisille ajatuksen tasolla hyväksyttäväksi.26 
Tarkkailijoille suotuisa ilmapiiri merkitsi sitä, ettei heitä syyllistetty Kolmannen 
valtakunnan rikoksista, joskin niiden ohittaminen puheenvuoroissa oli mahdotonta. 
Luxemburgin kongressin osallistujat pitivät esitelmiä, joissa käsiteltiin Saksan kysymystä 
hengelliseltä, kulttuuriselta, taloudelliselta ja poliittiselta kantilta – pitkälti saksalaisille 
tarkkailijoille suotuisaan sävyyn. 27  Adenaueria pyydettiin jopa pitämään puhe. Hän 
kuvasi Saksan delegaation liikutusta siitä, miten ystävällisesti heidät otettiin vastaan 
kansallissosialistien Luxemburgissa aiheuttamasta kärsimyksestä huolimatta. Yhtäältä 
Adenauer kiitteli, etteivät osanottajat olleet sälyttäneet Saksan kansalle kollektiivista 
syyllisyyttä. Toisaalta hän ilmoitti, että torjuisi sellaiset syytökset, sikäli kun niitä 
esitettäisiin. Adenauerin sanoista saa kongressista suorastaan hurmoksellisen kuvan, 
sillä se oli hänen mukaansa ”kristillisen oikeudenmukaisuuden ja rakkauden 
kannattelema”. 28  Jos edellistä NEI-kongressia Liègessä oli vaivannut viileä tunnelma 
                                                          
26 Gehler – Kaiser, 61–62; Gisch, 231. 
27 Dokumentti 14: Karl Wick, Saksan kysymys, esitelmä, NEI-kongressi, Luxemburg, 30.1.–1.2.1948. BAR 
JII.181 1987/52, 2662. Kopio kokoelmassa Dokumente, 107‒109; Dokumentti 16: Désiré Lamalle, Saksan 
ongelman taloudellinen näkökulma, NEI-kongressi, Luxemburg, 30.1.‒1.2.1948. BAR JII.181 1987/52, 2350. 
Kopio kokoelmassa Dokumente, 112‒116; Dokumentti 17: P.J.S. Serrarens, Saksan ongelman poliittinen 
näkökulma, NEI-kongressi, Luxemburg, 30.1.–1.2.1948. BAR JII.181 1987/52, 2350. Kopio kokoelmassa 
Dokumente, 116‒117. 
28  Dokumentti 18: Konrad Adenauer, puhe, NEI-kongressi, Luxemburg, 30.1.–1.2.1948, Hans August 
Lückerin muisteluiden ja aikalaislähteiden pohjalta rekonstruoima, Lückerin tietojenanto ACDP:lle, lokakuu 
1981. Archiv für christlich-demokratische Politik, Sankt Augustin bei Bonn (ACDP) IX-002-011/2. Kopio 
kokoelmassa Dokumente, 118. 
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delegaatioiden välillä, voisi sen seuraajaa luonnehtia kristillisen yhteishengen 
nostatukseksi. Luxemburgin kongressi oli ennen kaikkea CDU/CSU:lle kohtalaisen hyvä 
avaus kansainvälisellä areenalla. 
Saksalaisten kokemasta lämpimästä vastaanotosta huolimatta yleisölle suunnatussa 
Luxemburgin kongressin päätöslauselmassa – jonka olivat allekirjoittaneet yhdentoista 
kansallisen ryhmän edustajat yhteensä vajaasta paristakymmenestä – ilmoitettiin, että 
Saksan eurooppalaiseen yhteisöön liittymisen edellytyksenä oli ”mahdollisimman suuri 
hyvitys vahinkoihin, jotka aiheutuivat rikollisesti aiheutetusta ja käydystä sodasta”.29  
Saksalainen lehti Die Welt nosti em. vaateen kongressin tärkeimmäksi viestiksi kaikille 
saksalaisille. Lehden mukaan saksalaisten olisi kohtalokasta uskoa muiden maiden 
pitävän tilejä tasattuina. Saksan delegaation saamasta ystävällisestä vastaanotosta 
huolimatta viha ja epäluulo eivät lehden mukaan olleet kadonneet. 30  Rhein-Ruhr-
Zeitungille raportoineen, puoluetaustaltaan CDU:laisen Rainer Barzelin mukaan 
muutama puheenvuoroissa kuultu sana oli saksalaisten korvaan katkera, joskin 
totuudenmukainen. Koska kysymystä syyllisyydestä ei nostettu esiin, eikä syytöksiä 
esitetty, oli Adenauerin pitämä puolustuspuhe sikäli aiheeton. Ulkomaiden hyvä tahto 
saksalaisia kohtaan tuli Barzelin arvion mukaan kongressissa osoitetuksi 
reaalipoliittisessa merkityksessä, sillä kaikki paikalla olleet läntisten maiden poliitikot 
olivat vaikutusvaltaisissa asemissa31: Italian Alcide de Gasperi, Ranskan Robert Schuman, 
Luxemburgin Pierre Dupont, Alankomaiden Louis Beel, Itävallan Leopold Figl ja Belgian 
Gaston Eyskens olivat kaikki maidensa hallitusten johtajia32. 
Bosmans huomauttaa, että NEI-jäsenyyden lykkääntyminen vuoteen 1948 oli 
saksalaisten kannalta nöyryyttävää. Psyykkiset pidäkkeet entisissä Saksan miehittämissä 
maissa olivat olleet liian suuret, jotta sitä oltaisiin voitu ottaa alusta asti mukaan.33 
Etenkin alankomaalaisten suunnalta kohdistui saksalaisiin ennakkoluuloja vielä 
Luxemburgin kongressissakin. Hän esimerkiksi lainaa La Libre Belgique -lehteä, joka 
                                                          
29 Dokumentti 19: Päätöslauselma, NEI-kongressi, Luxemburg, 30.1.–1.2.1948. Archiv für christlich-soziale 
Politik, München (ACSP) Nachlass Josef Müller. Kopio kokoelmassa Dokumente, 121. 
30  Dokumentti 20: Luxemburgin kokous. Adenauer Länsi-Euroopan kristillisten puolueiden vieraana. 
Julkaistu: Die Welt, 3.2.1948. Kopio kokoelmassa Dokumente, 122‒123. 
31  Dokumentti 22: Rainer Barzel, Saksa – eurooppalainen ongelma, julkaistu: Rhein-Ruhr-Zeitung, 
16.2.1948. Kopio kokoelmassa Dokumente, 125. 
32 Bosmans 1996, 139. 
33 Bosmans 1996, 132. 
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kirjoitti saksalaisten istuneen Luxemburgissa viimeisellä penkillä salin pimeässä nurkassa 
kuuntelemassa, kun jopa baski-pakolaiset käsittelivät Saksan kysymystä ja ratkoivat sen 
ongelmia paperilla. Bosmans korostaa Adenauerin ja Müllerin kohtaamaa vaatimusta 
kollektiivisen syyllisyyden tunnustamisesta, ja heidän tarvettaan puolustautua sitä 
vastaan. Adenauer olisi jopa uhannut matkustaa kotiin kesken kaiken, elleivät 
ranskalaiset olisi suostuneet poistamaan päätöslauselmista kohtaa, jossa kaikki 
saksalaiset rinnastettiin kansallissosialisteihin. Bosmansin tulkinnan mukaan saksalaiset 
saavuttivat puolustustaistelullaan eräänlaisen torjuntavoiton Luxemburgissa, mistä 
palkintona oli NEI-jäsenyys.34 Myös Rheinische Merkur35  raportoi Adenauerin pitäneen 
puheessaan saksalaisten puolia, ja mainitsi useaan otteeseen puheelle annetut 
suosionosoitukset.36 
Ennen saksalaisten varsinaisen jäsenyyden toteutumista vielä yksi seikka oli ratkaistava: 
Adenauer oli saanut huhtikuussa NEI:n johtoryhmältä tehtäväkseen perustaa kansallisen 
ryhmän (équipe), joka voisi liittyä NEI:hin. 37  Kesäkuussa 1948 ilman Adenaueria 
kokoontunut johtoryhmä totesi, että CDU:n ja kilpailevan katolisen puolueen Zentrumin 
kiistat läntisessa Saksassa ovat estäneet kansallisen ryhmän perustamisen, minkä vuoksi 
Konrad Adenaueria taipuisammalta vaikuttava Josef Müller oli saatava 
ongelmanratkaisuun mukaan. Seuraavaan, Haagissa pidettyyn kongressiin johtoryhmä 
päätti kutsua Saksasta puoluejohtajat Adenauer, Müller ja Jakob Kaiser.38 Adenauerin 
onnistui kuitenkin paremman vaalimenestyksen turvin sulkea vasemmistokatolilainen 
Zentrum NEI-yhteistyön ulkopuolelle.39 
 
                                                          
34 Bosmans 1996, 132, 139–140. Bosmansin lähteinä ovat etupäässä Müllerin muistelmat, Adenauerin 
itsestään ”valtuuttama” elämäkerta, sekä Adenauerin kirjeet. On syytä olettaa, että kyseiset henkilöt eivät 
ole ainakaan vähätelleet omia saavutuksiaan, mitä tulee saksalaisten maineen puolustamiseen ja heidän 
kelpuuttamiseensa kansainväliseen yhteistyöhön. 
35 Rheinische Merkur ei julistautunut CDU:n äänenkannattajaksi, mutta se oletettavasti oli lähempänä 
unionipuolueita kuin kilpailevia poliittisia ryhmiä. Pressel, Alfred: Der ”Rheinische Merkur” und ”Die Zeit”. 
Vergleichende Inhaltsanalyse zweier Wochenzeitungen von verschiedener weltanschaulicher Orientierung. 
Colloquim Verlag, Berlin 1968, 16. 
36 Dokumentti 21: Christlich-demokratische Internationale? Julkaistu: Rheinischer Merkur, 7.2.1948. Kopio 
kokoelmassa Dokumente, 123‒124. 
37 Bosmans 1996, 141. 
38  Dokumentti 26: Johtoryhmä, Liège, 21.6.1948, Felix Hurdesin selostus. Institut für Zeitgeschichte, 
Universität Wien (IfZG Wien) DO 365, NL 48. Kopio kokoelmassa Dokumente, 132. 
39 Gehler – Kaiser, 64. 
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NEI:n työ käytännössä: kristillisdemokraattisten kansanpuolueiden kantojen 
koordinointia kansainvälisten kokousten alla 
Nouvelles Equipes Internationalin tärkein elin oli johtoryhmä (Exekutivausschuss), joka 
kokoontui noin neljännesvuosittain, ja jossa kaikki jäsenet olivat edustettuina. Muutoin 
toiminta rajoittui lähinnä vuosikongresseihin.40 NEI:n sihteeristö toimi Pariisissa MRP:n 
alaisuudessa, joka halusi pitää yhteistyön henkilöiden välisenä ja organisatorisesti 
mahdollisimman löyhänä. Ranskalaisten kontrolli sihteeristön työhön vaikeutti 
erimielisten mahdollisuuksia koota rivejään tärkeiden päätösten alla. 41  NEI:n 
puheenjohtajana toimi MRP:n Robert Bichet ja pääsihteerinä belgialainen Jules Soyeur, 
ja NEI:n toimipaikaksi valittiin Bryssel. Vuonna 1949 Soyeurin jätettyä pääsihteerin 
pestin, hänen Bichet otti hänen paikkansa, ja kotipaikaksi vaihtui Pariisi. Belgialaisesta 
de Schryveristä tuli vuorostaan NEI:n puheenjohtaja. 42  DC:n huomio oli varattu 
sisäpoliittiseen taistoon kommunistien kanssa, kun taas CDU/CSU ei historiallisista syistä, 
eikä saksalais-ranskalaisen sovinnonteon nimissä voinut kritisoida MRP:tä.43  
Käytännössä NEI pyrki lisäämään kristillisdemokraattisten ja kansanpuolueiden 
painoarvoa kansainvälisissä pöydissä tiivistämällä rivejään, eli sopimalla yhteisestä 
menettelystä erinäisten Euroopan yhteistyötä ja yhdentymistä koskeneiden 
konferenssien alla. 
Haagissa oli pidetty toukokuussa 1948 Eurooppa-kongressi, johon osallistuivat eri maita 
ja poliittisia värejä edustaneet liikkeet, joille yhteistä oli tavoite Euroopan 
yhdentymisestä. Eurooppa-kongressissa oli päätetty perustaa koordinointikomitea 
valmistelemaan valtioiden välistä yhteistyötä. Siihen kuuluivat NEI:stä ranskalainen 
Robert Bichet, itävaltalainen Felix Hurdes, belgialainen Désiré Lamalle ja 
alankomaalainen Emanuel Sassen. NEI:n johtoryhmä käsitteli kokouksessaan 
koordinointikomitean tulevaa työtä, ja halusi varmistaa NEI:n vaikutusvallan siinä, sillä 
Bichet'n mukaan myös liberaalit tavoittelivat ylempää kättä komiteassa. Koska Italia ja 
Itävalta eivät olleet Yhdistyneiden kansakuntien (YK) jäseniä, päätti NEI:n johtoryhmä 
                                                          
40 Bosmans 1996, 129 – 130. 
41 Gehler – Kaiser, 49. 
42 Bosmans 1996, 129. 
43 Gehler – Kaiser, 49. 
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niin ikään, että eurooppalaiset kristillisdemokraatit edustaisivat niiden näkemyksiä 
syyskuussa 1948 pidetyssä YK:n kokouksessa. 44 
Kesällä 1949, Euroopan neuvoston kokouksen alla 45 , Serrarens toivoi 
kristillisdemokraateilta yhteistä valmistautumista, jottei Englanti pääsisi dominoimaan 
kokousta ja rajoittamaan yhteistyötä valtioiden väliseksi. 46  Ranskalainen Bidault 
jarrutteli ja halusi rajata voimien yhdistämisen tapaamisiin ja yhteistyöhön, muttei 
puolueiden yhdistymiseen. Hän kyseenalaisti yhteisen kristillisdemokraattien ryhmän 
edut Euroopan neuvoston kokouksessa: ”Kansainvälisellä tasolla ei pidä tehdä 
yhteenlaskuja, jotka kansallisella tasolla johtavat vähennyslaskuihin.” 47  Hänelle 
koordinaatiota pidemmälle menevä yhteistyö ei ollut suotavaa puolueiden poliittisten 
kantojen liiallisen erilaisuuden vuoksi. Kaiser oli Bidault’n kanssa samaa mieltä siitä, että 
yhteisen edustuksen haitat olisivat kansallisella tasolla suuremmat kuin hyödyt 
ideologisella tasolla. Adenaeurista tämä ei ollut riittävää, sillä sosialisteilla oli yhtenäinen 
rintama. Ranskalaisen Albert Gortais'n mielestä taas kristillisdemokraattien ei tullut 
matkia sosialisteja, eikä kansallisten intressiristiriitojen rinnalle kaivattu ideologista 
konfliktia.48 
Kantojen koordinointi kansainvälisten kokousten ja päätöksenteon alla osoittaa 
kristillisdemokraattien pyrkineen vahvistamaan vaikutusvaltaansa, vaikka eivät etenkään 
ranskalaisten, mutta myös belgialaisten vastustuksen vuoksi virallisesti liittoutuneet.49 
Verkostojensa kautta heillä oli paitsi ennalta käsitys toistensa kannoista kansainvälisissä 
kokouksissa, myös jatkuva puheyhteys ja olemassa olevat yhteistyökanavat, joita he 
saattoivat hyödyntää eri kokoonpanoissa ja erilaisia teemoja käsitelleiden kokousten, 
kuten YK:n tai Euroopan neuvoston istuntojen alla. Näin myös niiden maiden johtavat 
poliitikot, jotka eivät kyseisiin kansainvälisiin organisaatioihin kuuluneet, saattoivat 
saada kokouksista ensikäden tietoa. 
                                                          
44 Dokumentti 26, 131–132. 
45 Euroopan neuvosto oli perustettu toukokuussa 1949 Lontoon sopimuksella, jonka allekirjoittivat Ranska, 
Belgia, Alankomaat, Luxemburg, Italia, Iso-Britannia, Ruotsi, Norja, Tanska ja Irlanti. 
46  Dokumentti 46: Geneven piiri, 10.6.1949, Koutzinen laatima pöytäkirja. ACDP I-009-017. Kopio 
kokoelmassa Dokumente, 182. 
47 ”Il ne faut pas faire, sur le plan international, des additions qui aboutiraient à des soustractions sur les 
plans nationaux.” 
48 Dokumentti 46, 183‒184. 
49 Vrt. Gehler – Kaiser, 46. 
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3.2 Geneven piiri mahdollistaa kristillisdemokraattien suorat 
keskustelut 
Geneven piiri syntyi ranskalaisen Victor Koutzinen ja saksalaisen Johann Jakob Kindt-
Kieferin aloitteesta. Koutzine oli Georges Bidault’n neuvonantaja, Kindt-Kiefer 
puolestaan oli Adenauerin tukija. Molemmat asuivat Sveitsissä. Korkean tason saksalais- 
ja ranskalaispäättäjien tapaamista oli pohjustettu Koutzinen välityksellä poliitikkojen 
luottomiesten kanssa kesällä ja syksyllä 1947. Hän muun muassa esitteli Bidault’ia lähellä 
olleelle P.L. Falaizelle saksalaisen Rudolf von Moersin. Moersilla oli kaikkien neljän 
miehitysvyöhykkeen CDU/CSU:n toimintaa koordinoineen pääsihteeristön – käytännössä 
Bruno Dörpinghausin 50  – sekä itä-CDU:n puheenjohtajan Jakob Kaiserin mandaatti 
esitellä Saksan kristillisdemokraattien näkemyksiä ranskalaisille.51 Koutzine myös välitti 
ranskan delegaatiolle taustatietona, että CDU:n edustajat ovat erityisen arvovaltaisia ja 
kansallissosialismin aikaisilta asenteiltaan nuhteettomia.52 
Syyskuussa 1947 Koutzine ja Kindt-Kiefer esittivät Dörpinghausille kutsun saksalaisten ja 
ranskalaisten välisiin, suljetussa piirissä käytäviin keskusteluihin. Syksylle 1947 
kaavailtujen keskusteluiden aiheena olivat ranskalais-saksalaiset suhteet. Koutzine ja 
Kindt-Kiefer painottivat Dörpinghausille, että kutsun taustalla olivat mitä läheisimmät 
yhteydet arvovaltaisiin virallisiin tahoihin Pariisissa. Kaksikko huolehti tapaamisten 
järjestelyiden ohella niiden taloudellisista edellytyksistä ottamalla vieraiden 
kustannukset hoitaakseen. 53  Koutzine jopa avasi kotinsa keskusteluja varten. 
Yksityisasunnon tuoman yksityisyyden lisäksi Sveitsi oli ihanteellinen tapaamispaikka 
saksalaisille, joilta miehittäjät olivat kieltäneet kaiken kulloisenkin miehitysvyöhykkeen 
rajat ylittävän poliittisen toiminnan, sillä miehittäjien valvonta ei ulottunut Sveitsin 
maaperälle.54 
                                                          
50 Dörpinghaus oli Frankfurtissa toimineen CSD/CSU:n yhteistyöelimen (Arbeitsgemeinschaft) pääsihteeri, 
jonka tehtävänä oli koordinoida Saksassa eri miehitysvyöhykkeiden kristillisdemokraattisten puolueiden 
toimintaa vuodesta 1947 siihen saakka, kunnes liittovaltiotason CDU:lle perustettiin puoluetoimisto 
Bonniin alkuvuodesta 1951. Dörpinghaus, 539. 
51 Dokumentti 11: Victor Koutzine P.L. Falaizelle, 19.7.1947. Archives Nationales, Pariisi (AN) 457 AP 59. 
Kopio kokoelmassa Dokumente, 102. 
52 Dokumentti 12: Victor Koutzine P.L. Falaizen nimeltä tuntemattomalle työntekijälle, 5.10.1947. (AN) 457 
AP 59. Kopio kokoelmassa Dokumente, 102. 
53 Dörpinghaus, 540 – 542. 
54 Gehler – Kaiser, 58. 
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Ensimmäinen Koutzinen ja Kindt-Kieferin järjestämä tapaaminen toteutui marraskuussa 
1947 St. Niklausenissa Sveitsissä. CDU/CSU:n edustajat Bruno Dörpinghausia lukuun 
ottamatta eivät päässet paikalle, koska eivät saaneet miehitysviranomaisilta 
matkustuslupaa. Muut paikalla olleet saksalaiset, kuten Kindt-Kiefer ja Rudolf von Moers, 
elivät Sveitsissä. Dörpinghausin muistelmien mukaan ranskalaisia kiinnostivat 
CDU/CSU:n poliittinen vaikutusvalta neljällä miehitysvyöhykkeellä, mahdollisuudet 
vaikuttaa myöhemmin perustettavan Saksan valtion perustuslakiin, taloudelliseen ja 
yhteiskunnalliseen järjestykseen, sekä hallituksenmuodostamiseen.55  
Järjestyksessään toinen kokous pidettiin maaliskuussa 1948 Genevessä, mistä 
säännöllisiksi muodostuneet tapaamiset saivat myös nimensä. Nyt paikalla olivat 
saksalaisista myös Adenauer, Heinrich von Brentano, Jakob Kaiser, Josef Müller ja Fritz 
Schäffer, kun taas ranskalaisista osallistuivat mm. silloinen ulkoministeri Georges Bidault 
ja ministeri Robert Bichet, joka oli myös NEI:n puheenjohtaja.56  
Seuraava Geneven piirin kokous oli kolmea kuukautta myöhemmin, kesäkuun 1948 
lopulla, ja sitä seuraava jälleen noin neljän kuukauden kuluttua lokakuussa 1948. Vuoden 
neljäs Geneven piiri kokoontui vielä joulun alla 1948. Vuoden 1949 oletettavasti 
ensimmäinen kokous pidettiin maaliskuussa, ja tämän tutkielman aikarajauksen 
puitteissa viimeinen istunto kesäkuussa, paria viikkoa Saksan liittotasavallan 
perustamisen jälkeen. Bruno Dörpinghausin kenties puolueellisen arvion mukaan – hän 
itse osallistui istuntoihin vuosien 1947–1951 välillä – vuoteen 1956 saakka 
kokoontuneen Geneven piirin poliittinen merkitys oli suurimmillaan maaliskuusta 1948 
kesäkuuhun 1949, jolloin Adenauer ja Bidault useimmiten olivat läsnä.57 
Tapaamisten kokoonpano vaihteli, mutta ytimen muodostivat saksalaiset ja ranskalaiset, 
sekä heidän välisensä näkemysten vaihto. Heidän lisäkseen kokouksiin osallistui 
vaihtelevasti Itävallan, Italian, Belgian, Alankomaiden ja Sveitsin kristillisten puolueiden 
edustajia. Osanottajamäärä vaihteli vajaasta kymmenestä vajaaseen 
kahteenkymmeneen. 58  Alankomaalaisen KVP:n puolelta Geneven istuntoihin eivät 
                                                          
55 Dörpinghaus, 542–543. 
56 Dörpinghaus, 548–549. 
57 Dörpinghaus, 538, 559. 
58  Ks. Dokumente, 132, 146, 148, 160, 178 alaviitteet; vrt. Dörpinhausin muistelmien mukaan 12–18 
osallistujaa, Dörpinghaus, 549. 
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osallistuneet johtavat, vaan sellaiset poliitikot, jotka olivat kiinnostuneita 
ulkopolitiikasta.59  Istuntojen kielenä oli ranska, mutta Koutzine käänsi puheenvuorot 
joko saksaksi tai ranskaksi. Koutzine piti myös pöytäkirjaa, joita laadittiin vain muutama 
kappale ranskalaisten käyttöön.60 
Keskusteluissa liikuttiin niin politiikan kansallisella kuin eurooppalaisella tasolla, sekä 
suhteessa kolmansiin maihin, kuten Neuvostoliittoon, Yhdysvaltoihin tai Isoon-
Britanniaan. Asialistalla olivat usein mm. kunkin maan sisäpolitiikka ja kristillisten 
puolueiden asema suhteessa vasemmistoon, spekulointia vaalitaktiikoilla ja erilaisten 
vaalitulosten merkityksellä Euroopalle, talous ja Neuvostoliiton uhka – joko aseellinen 
tai ns. viidensien kolonnien eli kotimaisten kommunistipuolueiden kautta. Geneven 
piirissä pohdittiin myös Euroopan puolustusta aikana, jolloin Saksan uudelleen 
aseistamisesta ei julkisesti voinut puhua. 
NEI:n ja  Geneven piirin yhteyttä sivuttiin aika ajoin. Dörpinghausin mukaan piirin suhde 
ensinmainittuun oli tiivis, sillä samoja henkilöitä oli jäseninä NEI:n valiokunnissa. 61 
MRP:n Albert Gortais'n mukaan NEI:llä ja Geneven piirillä oli eri tehtävät, eikä niiden 
tavoitteita tai menetelmiä tullut sekoittaa, jos jotain konkreettista halutiin saavuttaa. 
NEI:n roolina oli näkyä julkisuudessa kristillisdemokraattisen hengen kansainvälisen 
tason ilmentymänä. Geneven piirin merkityksenä sen sijaan oli tarjota foorumi, jolla 
korkean, mahdollisesti hallitustason vastuunkantajien pyrkimysten yhdistäminen tuli 
mahdolliseksi. Tämä päämäärä edellytti Gortais'n mukaan hienovaraisuutta, sillä 
Adenauerin ja Bidault'n vuoropuhelu ei ollut kuviteltavissa toisenlaisessa seurassa tai 
toisella tasolla. Adenauer piti luontevana, että jokainen puolue säilyttää kotimaassaan 
riippumattomuuden, eli ettei puolueille muodosteta yhteisiä kantoja, mutta näki 
vastuullisessa asemassa olevien, päätöksentekovaltaa käyttävien henkilöiden 
yhteyksissä vielä parantamisen varaa. Sveitsiläisen SKVP:n johtajistoon kuulunut Martin 
Rosenberg toivoi Adenauerin tapaan yhteyksien tiivistämistä ja piti Geneven tapaamisia 
ainoana keinona varmistaa henkilökohtaiset kontaktit valtiomiesten välillä. 62 
                                                          
59 Bosmans 1996, 135. 
60 Dörpinghaus, 549–550. 
61 Dörpinghaus, 550. 
62 Dokumentti 46, 186–187. 
41 
 
3.3 Verkostoituminen ja keskinäisten suhteiden merkitys 
Puolueyhteistyötä ja tutustumista tapahtui monenkeskisten kokoontumisten lisäksi 
kahdenväliseltä pohjalta. Esimerkiksi CSU:n puheenjohtaja Josef Müller vieraili 
toukokuussa 1948 Toulousessa järjestetyssä MRP:n puoluekokouksessa, ja antoi samassa 
yhteydessä radiohaastattelun. Saadessaan tilaisuuden puhua ranskalaiselle yleisölle, 
Müller korosti miehittäjien ja miehitettyjen ystävyyttä, haasteiden samankaltaisuutta, ja 
jälleenrakennusta yhteisenä urakkana. Kiinnostavaa on, että hän peräänkuulutti 
molemmilta mailta konkreettisia tekoja Euroopan eteen, vaikka saksalaisilla ei ollut 
oikeudellista asemaa tehdä edes itseään koskevia ratkaisevia päätöksiä, saati 
yhdentymispolitiikkaa. Eurooppa näyttää olleen yhteisesti jaettu ja siinä määrin 
positiiviseksi mielletty käsite, että Müller katsoi voivansa sen varjolla kehottaa vielä 
rauhansopimuksen puuttuessakin Ranskaa siirtymään Saksaa tasavertaisesti 
kohtelevaan politiikkaan – eikä vain puheiden tasolla, kuten Müller sanoi.63 
ÖVP:n edustajat niin ikään miehitetystä Itävallasta olivat vierailleet Italiassa puolta 
vuotta aiemmin DC:n vieraina. Samaan poliittiseen perheeseen kuuluminen oli avannut 
heille ovet tapaamaan niin maallisen kuin taivaallisen vallan käyttäjiä, DC:n 
puheenjohtajaa ja pääministeriä Alcide de Gasperia, sekä Paavia tämän 
yksityisvastaanotolla. Poliittista tietojenvaihtoa ei kaihdettu edes hengenmiehen kanssa, 
sillä itävaltalaiset keskustelivat niin pääministerin kuin erikseen Paavin kanssa näiden 
tunteman Charles de Gaullen katolisesta vakaumuksesta ja suoraselkäisyydestä 
poliitikkona. 64  ÖVP:n ja DC:n edustajat totesivat vierailun yhteydessä puolueidensa 
painivan samojen ongelmien kanssa, ja jakavan samat poliittiset näkemykset. 65 
Samanlaisen huomion oli Müller tehnyt CSU:n ja MRP:n kohdalla osallistuessaan 
jälkimmäisen puoluekokoukseen. 66  Vielä myöhemminkin hän kuvasi kristillisten 
puolueiden “eurooppalaisia” jäseniä siinä määrin yhteen kasvaneiksi, että puolueiden 
samanhenkiset siivet saattoivat olla lähempänä toisiaan kuin omaa hallitustaan. Nämä 
                                                          
63 Dokumentti 25: Uutistoimisto AFP:n toimittajan Louis Coppéen radiohaastattelussa Josef Müller, Pariisi 
11.5.1948. ACSP, Nachlass Josef Müller. Kopio kokoelmassa Dokumente, 129‒131. 
64 Dokumentti 13: Hans Pernter ja Fritz Bock ÖVP:n puoluejohdolle virallisesta vierailustaan italialaisen 
Democrazia Cristianan puoluehallituksen luona Roomassa (21.–24.10.1947), 29.10.1947. Archiv des Karl 
von Vogelsang-Instituts, Wien (AKVI) Mappe Ausland, Schachtel BPL 333, Büro des Generalsekretärs 1946‒
1949. Kopio kokoelmassa Dokumente, 103‒104. 
65 Dokumentti 13, 103. 
66 Dokumentti 25, 130. 
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samanhenkiset yhteydet muodostivat tulevaisuuden kannalta lupaavia “poikittaisia 
tukijärjestelmiä”.67 
Alankomaalaiset sen sijaan suhtautuivat saksalaisiin ylipäätään, mutta myös itseään tykö 
tehneeseen Adenaueriin varauksella. Hän yritti alusta asti solmia mahdollisimman paljon 
kontakteja, ja löytää ulkomailta ystäviä CDU:n politiikalle. Hän ponnisteli luodakseen 
suhteet KVP:hen, eikä vähiten vaikuttaakseen Alankomaiden Saksalle esittämiin 
aluevaatimuksiin. Toukokuussa 1948, Haagin Eurooppa-kongressin yhteydessä, 
Adenauer oli pyrkinyt tapaamaan johtavaa KVP-poliitikkoa Carl Rommea, joka ei 
lähtökohtaisesti halunnut tavata ”saksalaista, jonka hän tunsi vain Kölnin pormestarina”. 
Yhteisen tuttavan suostuttelusta Romme oli suostunut ottamaan Adenauerin vastaan. 
Adenauer oli verkostoimisessa ilmeisen menestyksekäs, sillä Geneven piirissä 
esiintymisen myötä johtavat kristillisdemokraatit alkoivat ajan mittaan pitämään häntä 
tärkeimpänä saksalaispoliitikkona.68 
Verkostoituminen toisen maailmansodan jälkeen oli aktiivista ja osoitti, että poliittinen 
samanhenkisyys vallitsi monin paikoin niin puolueiden kuin yksilöiden tasolla. Toisaalta 
KVP:n johtavat poliitikot keskittyivät kansainvälisten kontaktien sijaan erittäin 
korostuneesti sisäpolitiikkaan. Kristillisdemokraattien tapaamisissa alankomaalaista 
puoluetta edustivat yleensä “Euroopasta henkilökohtaisesti kiinnostuneet” 
parlamentaarikot Emanuel Sassen ja Petrus J.S. Serrarens.69 Tämä antaa viitteitä siitä, 
että henkilökohtaisten kiinnostuksen kohteiden ohella verkostoimisaktiivisuuteen 
saattoi vaikuttaa poliittisen johtajan kotimaan kansainvälisoikeudellinen status: 
aateveljeys raivasi suvereniteettinsa menettäneille tien henkilökohtaisiin puheisiin 
todellista valtaa käyttäneiden tahojen kanssa. KVP:hen nähden toisenlaista 
arvojärjestystä osoitti koko tarkastelujakson ajan hallituksessa istunut MRP, josta 
osallistui niin Geneven piiriin kuin NEI:nkin työhön useita ministeritason poliitikoita. 
 
 
                                                          
67  Dokumentti 38: Josef Müller, puhe Saarlandin NEI-ryhmän perustamisen kunniaksi, Saarbrücken, 
6.3.1949. ACSP, Nachlass Josef Müller. Kopio kokoelmassa Dokumente, 158. 
68 Bosmans 1996, 132–134. 
69 Bosmans 1996, 138. 
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Saksalaisten keskinäinen kilpailu vaikutusvallasta 
Saksalaisten keskinäiset erimielisyydet ja valtakamppailu estivät heitä asettumasta 
yhtenäiseen rintamaan keskieurooppalaisessa yhteistyössä. Jakob Kaiser oli noussut 
joulukuussa 1945 itä-CDU:n puheenjohtajaksi, ja oli seuraavat kaksi vuotta CDU:n 
huomattavin poliitikko Saksassa. Hän julisti itä-CDU:n pyrkivän murtamaan 
dogmaattisen marxilaisuuden ja asettui totalitääristä suuntausta vastaan. Kun Kaiser ei 
poliittista toimintaa valvoneen miehittäjän puhuttelussa taipunut neuvostomyönteiselle 
linjalle, erotettiin hänet puoluejohtajan paikalta ja asetettiin tammikuussa 1948 puhe- ja 
matkustuskieltoon neuvostovyöhykkeellä, mikä merkitsi hänen poliittisen toimintansa 
rajoittumista jatkossa Länsi-Berliiniin. Näin ollen Konrad Adenauerille vapautui tilaa 
poliittisessa keskiössä. 70  CSU:n Josef Müller puolestaan tuki Kaiseria vastapainona 
Adenauerin johtopyrkimyksille ja toivoi itse hyötyvänsä kahden muun 
kristillisdemokraattisen johtajan välisestä kilpailuasetelmasta.71 
Tapaamisissaan muiden Keski-Euroopan kristillisdemokraattien kanssa, Adenauer ja 
Müller eivät esiintyneet toisiaan kohtaan konsensushakuisina. Ranskalaiset eivät saaneet 
vastausta kysymykseensä CDU:n kannoista isoihin kysymyksiin, kuten perustuslakia 
säätävän kokouksen vaalitapaan, tulevan liittovaltion järjestämiseen tai 
valuuttauudistukseen, sillä Müller ja Adenauer eivät olleet yksimielisiä mistään asiasta.72 
Ranskalainen Barthelemy Ott kuvaili Geneven piirissä 29.6.1948 käytyä keskustelua 
seuraavasti: 
“Keskustelut purkautuivat suorina ja toisinaan jopa raa’an rehellisinä. Ne osoittivat, ettei CDU:lla 
ole yhtenäisiä näkemyksiä tulevan poliittisen järjestyksen ongelmista ja että suuri epävarmuus 
hallitsee tulevaisuutta. Enemmän kuin koskaan, Saksan mielipide on huolestuttavan kysymyksen 
paikka.”73 
                                                          
70 Hacke, Christian: Jakob Kaiser (1888‒1961). Teoksessa Oppelland, Torsten (toim.): Deutsche Politiker 
1949 – 1969. 17 biographische Skizzen aus Ost und West, Band 1. Primus Verlag, Darmstadt 1999, 52, 55. 
71 Mintzel 1977, 277. 
72  Dokumentti 28: Tapaaminen Genevessä CDU:n ulkopoliittisen komission saksalaispoliitikoiden ja 
ranskalaisten henkilöiden välillä, yhteenveto, Barthelemy Ott, 1.7.1948. AN 457 AP 59. Kopio kokoelmassa 
Dokumente, 137. 
73 Dokumentti 28, 138. “Les conversations se sont déroulées sur le plan de la franchise et parfois même 
d'une franchise brutale. Elles ont montré que la CDU n'avait pas d'unité de vues sur les problèmes de la 
future organisation politique et qu'une grande incertitude régnait quant à l'avenir. Plus que jamais, 
l'opinion allemande reste un point d'interrogation redoutable.” 
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CSU:n puheenjohtaja Josef Müller ei suostunut Adenauerin määräysvaltaan 
jälkimmäisen tavoitellessa määräävää asemaa unionipuolueiden linjanvedossa. Heidän 
poliittiset erimielisyytensä kärjistyivät Adenauerin sekaantumiseen CSU:n 
puheenjohtajavaaliin.  Adenauerin edustaja Heinrich von Brentano ilmestyi kutsumatta 
sisäisesti hajanaisen CSU:n puoluekokoukseen toukokuussa 1949 ja ilmoitti 
puoluekokousedustajille, ettei Adenauer enää pitänyt hänen ja Müllerin yhteistyötä 
suotavana. Müller hävisi puheenjohtajavaalin Hans Ehardille, joskaan syynä ei ollut 
pelkästään Adenauerin sekaantuminen.74 
Adenauerin pyrkimykset syrjäyttää CSU:n puheenjohtaja näkyivät Genevessä mm. siten, 
että maaliskuussa 1949 Adenauer oli kertonut eurooppalaisten sisarpuolueiden 
edustajille – Müller ei osallistunut kyseiseen kokoukseen – CSU:n hajaannuksesta ja 
spekuloinut Ehardin ottavan Müllerin paikan.75  CSU:n johtajavaihdosta seuranneessa 
Geneven piirin kokoontumisessa Adenauer sitoi Müllerin syrjäyttämisen 
unionipuolueiden menestykseen tiukassa vaalitaistossa SPD:tä vastaan; Ehardin valinta 
CSU:n johtoon oli Adenauerin muille kertoman mukaan poistanut vaalimenestystä 
uhanneen puoluehajaannuksen ja hälvensi vaaraa sosialistien vaalivoitosta, jolla olisi 
kerrannaisvaikutuksia koko Euroopan kannalta.76 
Vaikka Bruno Dörpinghaus on muistellut, etteivät Müllerin ja Adenauerin erimielisyydet 
vaikuttaneet kielteisesti Geneven piiriin 77 , kuvaili Ott kahden puoluejohtajan välistä 
keskustelua “pitkäksi ja piinalliseksi” 78 . Saksalaisten välinen valtataistelu tuskin jäi 
keskieurooppalaisilta aateveljiltä huomaamatta. 
 
  
                                                          
74  Hettler, Friedrich Hermann: Josef Müller ”Ochsensepp”. Mann des Widerstandes und erster CDU-
Vorsitzender. Miscellanea Bavarica Monacensia, Band 155. Kommissionsverl. UNI-Druck, München 1991, 
408, 414–415. 
75  Dokumentti 39: Geneven piiri, 8.3.1949, Koutzinen laatima pöytäkirja. ACDP I-009-017. Kopio 
kokoelmassa Dokumente, 168. 
76 Dokumentti 46, 181. 
77 Dörpinghaus, 549. 
78 Dokumentti 28, 137. 
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4 Jaettu maailmankuva luo pohjan tavoitteellisille keskusteluille 
 
4.1 Maailmankuva: länsi on katolisen sivistyksen tyyssija 
Saksalaisten mukaantulo kristillisten puolueiden kerhoon merkitsi käytännössä paitsi 
henkilöiden välisten kontaktien luomista, myös poliittisia päämääriä palvelleen 
mustavalkoisen historiantulkinnan omaksumista. Kuten Wolfram Kaiser on todennut, 
kristillisdemokraatit päätyivät nopeasti yhteiseen versioon Euroopan 
lähimenneisyydestä. Tulkinta Saksan roolista siinä oli sen kaltainen, että se mahdollisti 
läntisen Saksan sisällyttämisen uusiin Euroopan yhdentämisen muotoihin. Luxemburgin 
kongressissa alkuvuodesta 1948 pidetyissä esitelmistä näkyi käsitys, jonka mukaan Saksa 
jakautui tunnustuksellisuuden mukaan kahtia. Itäinen Saksa oli protestanttis-
preussilainen ja syyllinen kansallissosialismin syntyyn ja levittämiseen. Läntinen osa 
maata oli puolestaan roomalaiskatolinen ja tuli integroida uuteen Eurooppaan. 
Samanlainen tulkinta kansallissosialismin alkuperästä oli laajalle levinnyt 
länsisaksalaisen, katolisen eliitin keskuudessa vuoden 1945 jälkeen. Tähän tulkintaan 
päästääkseen Länsi-Euroopan katolilaisten oli vääristeltävä historiallisia tosiasioita, 
mutta Kaiserin mukaan mustavalkoinen näkemys mahdollisti sekä CDU/CSU:n mukaan 
ottamisen puolueyhteistyöhön että myöhemmän Saksan liittotasavallan Euroopan 
integraatioon sisällyttämisen. Euroopan muiden kristillisdemokraattien synninpäästö 
saksalaisille aateveljilleen ei liene johtunut pelkästä kristillisestä armosta, sillä kuten 
Kaiser toteaa, kristillisdemokraattien yhteisymmärrys lähimenneisyydestä ei 
vapauttanut pelkästään saksalaisia kumppaneita menneisyytensä kohtaamisesta. 
Tulkinta säästi myös koko katolisen Euroopan käsittelemästä rooliaan fasististen, 
klerikaalisten ja kollaboratististen hallintojen kehittymisessä ja vakauttamisessa.1 
Yhteishengen luomista ja poliittisia päämääriä palvelemaan esitettiin Luxemburgin 
kongressissa näkemyksiä, joissa maantieteellinen sijainti oli selittävä tekijä 
kansallissosialismin kannatukselle. Esimerkiksi alankomaalaisen Serrarensin mielestä 
Elben länsipuolella sijaitseva, germaanien asuttama maa oli ollut vuosisatojen ajan 
                                                          
1 Kaiser (2007), 214–217. 
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nivoutunut länteen, kun taas Elben itäpuolella eli germaanien ja slaavien sekoitus, 
preussilaiset. Martin Luther, joka tuhosi Euroopan yhtenäisyyden, kun reformaatio jakoi 
sen kahtia, oli idästä kotoisin. Serrarensin mielestä ei ollut sattumaa, että Bismarck, joka 
Kulturkampfin nimissä halusi rajoittaa katolisen kirkon vaikutusvaltaa politiikassa, oli 
preussilainen. Hänestä taas kulki suora linja Hitleriin.2 Samoin sveitsiläinen Karl Wick 
jäljitti esitelmässään kansallissosialismin juuret aina luterilaiseen uskonpuhdistukseen 
saakka. Edes Saksan parhaat katolilaiset eivät olleet Wickin käsityksen mukaan pystyneet 
estämään luterilaista perintöä läpäisemästä koko kansaa, mikä puolestaan oli johtanut 
Saksan preussilaistamiseen sekä yksilöllisen ja kollektiivisen moraalin erottamiseen.3  
Serrarens puolusti niin ikään poliittiseen keskustaan kuuluneita katolisia saksalaisia, 
jotka olivat ansiokkaasti torjuneet marxilaisen sosialismin, mutta olivat aliarvioineet 
kristillisyyden ohjelmassaan maininneen kansallissosialismin vaaran. Hän muistutti 
katolisilla olleen osansa saksalaisessa vastarintaliikkeessä. 4  Luxemburgin kongressiin 
osallistujat näkivät katolisuuden ja kristillisyyden ikään kuin vasta-aineena fasismille ja 
kommunismille. 
Wolfram Kaiser ja Michael Gehler ovat ansiokkaasti osoittaneet historian vääristelyn 
räikeyden huomauttamalla, että fasismi läpäisi ensimmäisenä roomalaiskatolisen Italian. 
Hitler kasvoi ja koki poliittisen sosiaalistumisensa katolisessa Itävallassa, kun taas Preussi 
oli vuoteen 1932 sosiaalidemokraattien johtama.5 
Martin Conway ja Volker Depkat ovat selittäneet toisen maailmansodan jälkeen vallassa 
olleiden poliitikoiden aktiivista ja tietoista lähihistorian sivuuttamista sillä, että heille 
tärkeämpää oli rakentaa nykyisyyttä ja tulevaisuutta palvellut demokraattinen 
Eurooppa.6 Myytin avulla vastuu saksalaisten rikoksista saatiin käytännöllisesti omista 
käsistä itäisen Saksan kontolle.7 Jan Werner Müller puolestaan on huomauttanut, että 
myöhemmän Euroopan yhteisön perustajat De Gasperi, Adenauer ja Robert Schuman 
olivat paitsi kaikki kristillisdemokraatteja, myös omien kotimaidensa raja-alueilta 
kotoisin; heille kansallisella suvereniteetilla ei ollut itseisarvoa, eikä sitä tarvittu 
                                                          
2 Dokumentti 17, 116–117. 
3 Dokumentti 14, 109. 
4 Dokumentti 17, 117. 
5 Gehler – Kaiser, 63. 
6 Conway – Depkat, 150. 
7 Gehler – Kaiser, 64. 
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poliittisten merkitysten luomiseksi. Oman pääkaupungin vallankäyttö oli ennemmin 
reuna-alueiden kauhu, siksi heille oli luontevaa valita Eurooppa ja subsidiariteetti, eli 
periaate päätöksenteosta mahdollisimman alhaisella tasolla – ohi pääkaupungin siis.8 
 
4.2 Saksan ja Itävallan kysymykset 
Ison-Britannian, Belgian, Ranskan, Alankomaiden, Luxemburgin ja Yhdysvaltain 
ulkoministerit päättivät kevään ja kesän 1948 mittaan tulevan Länsi-Saksan valtion 
luomisesta. Saksan läntisten osavaltioiden pääministereille annettiin 1.7.1948 toimeksi 
käynnistää tulevan liittovaltion perustuslakityö kutsumalla koolle perustuslakia säätävä 
kokous. Ulkoministerikonferenssin taloudellisiin päätöksiin sisältyivät länsivyöhykkeillä 
tehtävä valuuttauudistus ja Länsi-Saksan jälleenrakennuksen tukeminen Marshall-
avulla.9 
Vaikka historiankirjoitus katsoo juuri länsileirin antaneen alkusysäyksen Saksojen 
jakamiselle10 , olivat aikalaiset Geneven piirissä yksimielisiä siitä, ettei Saksojen jako 
saanut näyttää lännen aikaansaannokselta 11 . Osa kristillispoliitikoista halusi 
todellisuudessa säilyttää jonkinlaisen yhteyden Itä-Saksaan, kun taas osa halusi säilyttää 
vain yleisen mielipiteen puolellaan. Tosiasiassa kristillisdemokraatit olivat 
hallituspuolueena kaikissa neljässä mannereurooppalaisessa maassa, jotka osallistuivat 
Lontoon kuuden vallan ulkoministerikonferenssiin ja päätökseen Länsi-Saksan valtion 
perustamisesta. Vaikka Euroopan tilanteen epävakaisuus ja kylmän sodan vastapuolen 
arvaamattomuus lienevät osittain aiheuttaneet tarpeen keskustella Saksan jaosta vielä 
päätöksen jälkeenkin, voi kevään 1948 jälkeen käytyjä kristillisdemokraattien keskinäisiä 
puheita aiheesta ainakin jossain määrin pitää päätöksen jälkeisestä julkisuuskuvasta 
huolehtimisena. 
                                                          
8 Müller, 239. 
9 MacDonogh, 516; Marshall, 203, 205. 
10 Ks. esim. MacDonogh, 514; Deighton, Anne: Cold War Diplomacy: British Policy Towards Germany’s Role 
in Europe, 1945–9. Teoksessa Turner, Ian D. (toim.): Reconstruction in Post-War Germany. British 
Occupation Policy and the Western Zones, 1945–55. Berg, Oxford & München 1989, 25, 28. 
11 Dokumentti 27; vrt. Marshall, 203, 205. 
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Kun kristillisdemokraatit Lontoon konferenssin jälkimainingeissa keskustelivat Saksan 
kysymyksestä ja perustuslakiasäätävästä kokouksesta, kävi saksalaisten toimijoiden 
tilannearvioiden erilaisuus selvästi ilmi. Adenauerista Saksan jako kahtia oli 
tunnustettava tosiasiaksi. Perustuslakia säätävän kokouksen tuli käsittää itäsaksalaisten 
pakolaisten edustajia, jottei saksalaisten yleinen mielipide katsoisi Länsi-Saksaa 
syylliseksi maan kahtiajakoon. Josef Müllerin mielestä sitä vastoin oli saksalaisten 
velvollisuus edes yrittää rakentaa silta kahden Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton erottaman 
osan välille. Hänen tavoitteenaan oli, että Länsi-Saksan perustuslakia säätävän 
kokouksen ja Itä-Saksan väliaikaisen hallituksen välille voitaisiin muodostaa 
yhteistyöelin. Ilman vähintäänkin taloudellista sidettä Saksojen välille voisi kehkeytyä 
sisällissodan ilmapiiri, mikä mahdollisesti vetäisi muunkin Euroopan mukanaan 
konfliktiin. Müllerin mukaan ehdotuksia idän ja lännen välisen siteen säilyttämiseksi oli 
tehtävä aktiivisesti viimeiseen asti niin, ettei välirikon aiheuttajasta olisi epäilystä. 12 
Adenauer kritisoi Müllerin näkemystä Saksojen tilanteesta kahdella vuodella 
vanhentuneeksi. Hän julisti oman käsityksensä realistisemmaksi, sillä Itä-Saksan talous 
oli kiistattomasti integroitu neuvostotalouteen, kun taas Länsi-Saksalla oli oma 
talousjärjestelmänsä. Tästä konkreettinen osoitus olivat myös kaksi eri valuuttaa. 
Ratkaisu sekä talouden että politiikan ongelmiin oli riittävän materiaalisen hyvinvoinnin 
luominen kolmella länsivyöhykkeellä.13 Näkemys paljastaa Adenauerin hylänneen täysin 
ajatuksen Saksojen yhtenäisyydestä. Hänestä ”huomisen vaaraa eivät muodostaneet 
saksalaiset kommunistit, vaan kohti itää kääntynyt saksalainen nationalismi”14 . Toisin 
sanoen, jos länsi epäonnistuisi taloudellisen hyvinvoinnin takaamisessa, alhaisesta 
elintasosta kärsivät kansalaiset saattaisivat houkuttua nationalismista ja kääntyä 
Neuvostoliiton puoleen maan yhdistämiseksi. 
Vaikka Saksojen jako oli varmistunut viimeistään vuoden 1948 aikana, kertoi Kaiser vielä 
maaliskuussa 1949 Geneven piirille berliiniläisten vastustavan sitä, että osa Saksaa 
hylättäisiin Neuvostoliiton käsiin. Siinä missä muut osallistujat – etupäässä Bidault ja 
Adenauer – keskustelivat sotilaallisesta puolustuksesta Neuvostoliiton hyökkäyksen 
                                                          
12 Dokumentti 27, 132‒134. 
13 Dokumentti 27, 134; dokumentti 28, 137. 
14 Dokumentti 27, 134. ”Pour Adenauer, ce ne sont pas les communistes allemands qui pourront constituer 
un danger pour demain, mais un nationalisme allemand tourné vers l'Est.” 
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varalle, oli Kaiserin mukaan berliiniläisten käsityksenä, että tilanne oli lientymässä ja 
Neuvostoliitto muuttamassa kantojaan. Kaiser piti Neuvostoliiton ulkoministerivaihdosta 
merkkinä neuvotteluhalukkuudesta lännen kanssa. Bidault muistutti venäläisten kanssa 
neuvottelun hyödyttömyydestä ja totesi ilmeisen kriittisenä Kaiserin näkemystä kohtaan, 
että Geneven piirissä kohtasivat ”miehet, joilla on vastuuta”, ja joiden tuli nähdä asiat 
realistisesti. 15  Tästä huolimatta Kaiser esitti vielä toiveensa Berliinin yhdistämisestä 
Länsi-Saksaan, ja ettei Länsi-Saksa luotaisiin väliaikaiseksi valtioksi. Kaiser uskoi, että 
suunnitelma yhdistyneestä Saksasta veisi Neuvostoliitolta ja saksalaiselta 
kommunistipuolueelta valttikortin. 16  Ranskan ulkoministerinä Bidault oli omien 
sanojensa mukaan neuvotellut 600 tuntia neuvostoliittolaisen virkaveljensä Vjatseslav 
Molotovin, ja 60 tuntia Josef Stalinin kanssa, eikä uskonut, että mikään saisi venäläisiä 
”vetäytymään aikeistaan”. Se, että Bidault ei uskonut Neuvostoliiton perääntyvät 
tuumaakaan, edusti katolisille tyypillistä stalinismi-käsitystä. 17  Wolfram Kaiserin ja 
Michael Gehlerin mukaan tämä merkitsi lähestulkoon diplomaattisista ponnisteluista 
luopumista yhdeltä Ranskan johtavista ulkopoliitikoista: lännellä ei ollut enää mitään 
neuvoteltavaa Neuvostoliiton kanssa.18 
Kesäkuussa 1949 Jakob Kaiser oli edelleen siinä käsityksessä, että liittoutuneet 
saattaisivat Saksan suhteen löytää taloudellisissa kysymyksissä yhteisymmärryksen, 
vaikkei se poliittisessa mielessä ollut mahdollista. Neuvostoliiton taholta tuleviin 
taloudellisiin ehdotuksiin tuli silti suhtautua mahdollisina kommunistisen puoleen 
laajentamiskeinoina. Kaiserin mielestä Neuvostoliitto kykeni ainoastaan pelaamaan 
aikaa, kun se ei ollut onnistunut saavuttamaan tavoitteitaan Berliinin saarrolla, eikä 
kommunistien kannatus Italiassa ja Ranskassa kehittynyt sille suotuisaan suuntaan.19 
Saksan kysymyksessä Kaiser näyttää jääneen kantoineen yksin. Hän antoi Saksan 
yhtenäisyydelle ehdottoman etusijan ennen Euroopan yhdentymistä20. 
                                                          
15 Dokumentti 39, 165. 
16 Dokumentti 39, 169. 
17 Dokumentti 35: Geneven piiri, 21.10.1948, Felix Hurdesin tiivistelmä Leopold Figlille ja Karl Gruberille. 
Karl Gruber Archiv (KGA), Karton 4. Kopio kokoelmassa Dokumente, 147. 
18 Gehler – Kaiser, 67. 
19 Dokumentti 46, 180. 
20 Gehler – Kaiser, 63. 
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Adenauer puolestaan vaikuttaa vuoden 1948 puoleenväliin mennessä tehneen jo 
henkisen eron Itä-Saksaan. Hän oli Mülleriä ja Kaiseria valmiimpi keskittymään Länsi-
Saksan taloudellisen ja poliittisen järjestelmän rakentamiseen, uuden valtion loistavaan 
tulevaisuuteen osana länsimaiden yhteisöä. Idän barbaarisuutta ja lännen katolista 
sivistyneisyyttä korostanut maailmankuva teki Saksan jaon Euroopan 
kristillisdemokraateille – itäsaksalaista Kaiseria lukuun ottamatta – helpommaksi 
hyväksyä. 
 
Itävalta jää Saksan varjoon 
Saksan tavoin Itävalta oli liittoutuneiden miehittämä, mutta sen aseman ja tulevaisuuden 
käsittely kristillisdemokraattien tapaamisissa oli Saksan kysymykseen verrattuna 
vähäistä. Itävaltalaiset muistuttivat vuosien mittaan maansa oikeudellisen aseman 
olevan edelleen ratkaisematta. Alkuvuodesta 1947 ÖVP:n Felix Hurdes valitteli, ettei 
”natsi-aggression ensimmäistä uhria” Itävaltaa ollut tunnustettu itsenäiseksi valtioksi.21 
Kun Geneven piirissä syksyllä 1948 keskusteltiin Saksan ja Euroopan kohtalonyhteydestä 
Neuvostoliiton uhan edessä, moitti ÖVP:tä edustanut Lois Weinberger Itävallan 
kysymyksen sivuuttamista. Georges Bidault, joka oli ollut Ranskan ulkoministerinä 
neuvottelemassa Itävallalle rauhansopimusta – mutta sitten jarruttanut sen 
hyväksymistä – puolusti menettelyään aiemmassa virassaan. Hän vakuutti, etteivät 
länsivallat sallisi Neuvostoliitolle uusia aluevaltauksia, ja sitoi Itävallan osaksi vapaata, 
demokraattista Eurooppaa.22 
Edelleen keväällä 1949 Hurdes nosti valtiosopimuksen puuttumisen Itävallan 
suurimmaksi ongelmaksi. Ongelman ratkaisuun tarvittiin niin itää kuin länttä. Hän ei 
pitänyt lännessä toisteltua argumenttia siitä, että sopimus jättäisi Itävallan 
Neuvostoliiton armoille muiden liittoutuneiden poistuessa maasta, hyväksyttävänä 
syynä viivyttää rauhansopimusta. Kommunistien vallankaappausyrityksen varalta Hurdes 
toivoi aseellisten voimien luomista Itävaltaan jo ennen rauhansopimuksen tekoa. 
                                                          
21 Dokumentti 4, 92. 
22 Dokumentti 35, 148. 
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Hurdesilla oli kiire saada rauhansopimus, sillä hänen mukaansa kolmasosa bkt:stä hupeni 
miehityskustannuksiin.23 
Jos Geneven piirin keskusteluista ei ole kirjattu muistiin muiden maiden 
kristillisdemokraattien kiirehtineen Itävallan kysymyksen ratkaisua, osoitti NEI hieman 
suurempaa retorista solidaarisuutta miehitettyjä kohtaan. Vuoden vaihteessa 1949 
julkaistussa NEI:n viestissä uudelle vuodelle vaadittiin Itävallalle täyttä 
riippumattomuutta ja neljän vallan sopimusta, jotta Itävalta saisi pian 
valtiosopimuksen.24 
 
4.3 Eurooppa kylmän sodan peilinä 
Kristillisdemokraattien Eurooppa-pohdinnat olivat osittain omalle ajalleen tyypillistä 
retoriikkaa, ja aikalaisten keskuudessa yleinen älymystön suuntaus puoluekannasta 
riippumatta. Pohdinnat kytkeytyivät erottamattomasti maailmanpoliittiseen 
tilanteeseen ja tähtäsivät eurooppalaisten itsenäisinä toimijoina säilymiseen kahden 
suurvallan, idän ja lännen välissä. Kaikki keskustelu Euroopasta heijasti maanosan 
epävarmaa asemaa kylmässä sodassa, eikä kylmä sota konkretisoitunut missään yhtä 
selvästi, kuin kahtia repeytyneessä Saksassa. Kristillisdemokraatit olivat hyvin tietoisia 
siitä, ettei Saksan ja Euroopan kysymystä voinut erottaa toisistaan. 
Keskusteluissa ilmaukset kuten Euroopan unioni, Euroopan liittovaltio tai lännen 
liittovaltio näyttävät olleen enemmän tai vähemmän synonyymeja toisilleen. Euroopan 
yhtenäisyyden tarpeesta vaikuttaa vallinneen sen verran pitkälle menevä 
yhteisymmärrys, ettei siitä puhuminen edellyttänyt selontekoa, mitä kulloinkin 
tarkoitettiin. Useimmiten em. käsitteitä on käytetty maanosan taloudellisen yhteistyön 
ja yhteisen jälleenrakennusponnistuksen yhteydessä. Esimerkiksi Josef Müller puhui 
talousunionista järkiavioliittona, joka toteutettaisiin tulli- ja talousliiton muodossa25 . 
Euroopan liittovaltiolla hän näyttää viitanneen yhtenäiseen talousalueeseen26 . Désiré 
                                                          
23 Dokumentti 39, 163. 
24 Dokumentti 37: NEI:n viesti vuodelle 1949. Österreichisches Staatsarchiv, Wien (ÖStA), Adr, BKA/AA, II 
‒ pol, Int. 14, Zl. 80. 755 ‒ pol/49. Kopio kokoelmassa Dokumente, 156. 
25 Dokumentti 37, 155. 
26 Dokumentti 38, 159. 
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Lamallelle lännen liittovaltio merkitsi taloudellista yhteistyötä Europan 
jälleenrakentamiseksi 27 . Euroopan yhteenliittymään – kutsuttiin sitä millä nimellä 
tahansa – yhdistettiin ajoittain myös ylikansallisten elinten luominen. Bidault ja 
Adenauer ajattelivat unionin edellyttävän kansallisen suvereniteetin luovuttamista 
kansainväliselle vallalle28. Bidault oli silti tarkka, ettei Euroopan unionille luovutettaisi 
liikaa valtaa, sillä liittovaltion oli toteuduttava talouden, ei politiikan tasolla29. Adenauer 
ymmärsi Euroopan liittovaltion ennen kaikkea sinä poliittisena kontekstina, johon tuleva 
Saksan liittovaltio nivoutuisi30.  Vain Bidault otti kantaa unionin, liittovaltion ja valtioliiton 
eroon: ensimmäinen olisi valtioilta lähinnä hyvän tahdon ilmaus, kun taas kaksi 
jälkimmäistä edellyttivät vakaita instituutioita, joille valtiot luovuttaisivat osan 
suvereniteetistaan 31 . Kristillisdemokraattien Eurooppaa koskevissa keskusteluissa 
maanosan tavoitellun poliittisen järjestelmän muotoa ei ollut määritelty kovin pitkälle; 
yhteisymmärrys vallitsi kuitenkin taloudellisen yhteistyön välttämättömyydestä. 
 
Euroopan käsite 1940-luvun jälkipuoliskon kontekstissa 
Martin Conway ja Volker Depkat kirjoittavat vuoden 1945 jälkeisestä 
demokratiakeskustelusta ja poliittisten järjestelmien samankaltaisuudesta läntisessä 
Euroopassa. Heidän mukaansa ”demokratian” ja ”Euroopan” käsitteet alkoivat sulautua 
poliittiseen diskurssiin niin, että jälkimmäinen alettiin nähdä ensin mainitun kotina. 
Vastavuoroisesti demokratiaa pidettiin yhteisen eurooppalaisen identiteetin 
ilmentymä.32 Tämä tiettyyn historialliseen tilanteeseen kiinteästi liittyvä Euroopan ja 
demokratian keskinäinen yhteys – pikemmin kuin osa kauaskantoista 
modernisoitumisprosessia – oli seurausta sodan kansainvälisessä ympäristössä 
synnyttämistä rajuista muutoksista ja sodanjälkeisestä poliittisesta valtarakenteesta.33 
Kristillisdemokraattien vuolaasti ilmaisema Eurooppa-usko tulee nähdä osana yleistä 
                                                          
27 Dokumentti 16, 115. 
28 Dokumentti 36, 149. 
29 Dokumentti 35, 146. 
30 Dokumentti 36, 149. 
31 Dokumentti 39, 166. 
32 Conway – Depkat, 136. 
33 Conway – Depkat, 151. 
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toisen maailmansodan jälkeistä diskurssisuuntausta ei-kommunististen puolueiden 
keskuudessa. 
Toinen maailmansota oli aiheuttanut poliittisen katolilaisuuden keskuudessa 
suuremman murroksen kuin muiden poliittisten ryhmien keskuudessa oli havaittavissa. 
Poliittinen katolilaisuus ei ollut aiemmin vierastanut autoritaarisuutta eikä 
korporatistisia järjestelmiä, mutta 1940-luvun jälkipuoliskolla ne korvautuivat 
demokratian omaksumisella. Heille tyypillistä oli korostaa olevansa tässä suhteessa 
katolilaisuuden innoittamia, ja usko kristillisten arvojen merkityksestä sivilisaatiolle oli 
syvällä myös heidän Eurooppa-käsitteessään. 34  NEI:n kulttuurivaliokunta esimerkiksi 
julisti demokratian täydellisimmän muodon perustuvan kristillisyydelle35, ja Bidault'lle 
yksi argumentti Euroopan yhdentymisen puolesta oli “Pyhän istuimen” tuki ajatukselle36. 
Felix Hurdesin mielestä taas “Euroopan kohtalo oli kristillisyyden innoittamien 
demokraattisten puolueiden käsissä”37. 
Euroopan ja demokratian käsitteiden linkittyminen toisiinsa ei heikentänyt 
kansallisvaltion merkitystä. Samanlainen demokratiakäsitys eurooppalaisten 
poliitikkojen keskuudessa sai aikaan sen, että demokratia ja Eurooppa yhdistettiin 
toisiinsa, mikä vuorostaan heijastui kansallisiin demokratiadiskursseihin. Seurauksena oli 
osaltaan se, että “Euroopasta” itsestään tuli poliittinen päämäärä 38  – tosin vain 
kristillisessä hengessä toteutettuna39. 
Tätä päämäärää NEI ajoi osittain käsitteellisellä tasolla. Käytännössä se sijoittui siihen 
kansalaisliikkeiden maastoon, jotka tavoittelivat Euroopan yhdentymistä ja järjestivät 
erilaisia Eurooppa-aiheisia konferensseja. NEI kannatti mm. parlamenttien nimittämistä 
edustajista koostuvan neuvoa-antavan eurooppalaisen kokouksen koollekutsumista, 
joka ehdottaisi käytännön toimenpiteitä Euroopan taloudellisen ja poliittisen unionin 
                                                          
34 Conway – Depkat, 139. 
35  Dokumentti 31: Päätöslauselma, kulttuurivaliokunta, NEI-kongressi, Haag, 17.–19.9.1948. ACSP, 
Nachlass Josef Müller. Kopio kokoelmassa Dokumente, 141. 
36  Dokumentti 36: Geneven piiri, 22.12.1948, Koutzinen laatima pöytäkirja. AN 519 AP 10. Kopio 
kokoelmassa Dokumente, 150. 
37 Dokumentti 39, 163. 
38 Conway – Depkat, 150. 
39 Gisch, 233 – 234. 
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toteuttamiseksi, ja merkitsisi ensimmäistä askelta kohti “Euroopan perustuslaillista 
järjestelyä”.40 
Kristillisdemokraatit pyrkivät saamaan yhdentyvälle Euroopalle nimenomaan 
mieleisensä toteutuksen, vaikka myös sosialistit tavoittelivat yhdentymistä. Sen sijaan, 
että olisivat ponnistelleet tavoitteen eteen yhdessä, NEI:n jäsenet pelkäsivät, että 
lopputulos olisi sosialistinen, jos vasemmisto pääsisi ratkaisemaan Euroopan 
yhdentymisen. Sellainen Eurooppa kääntyisi Labour-johtoisen Ison-Britannian suuntaan. 
Niinpä he pyrkivät vahvistamaan vaikutusvaltaansa esimerkiksi Eurooppa-liikkeen sisällä 
sen jälkeen, kun sosialistit olivat onnistuneet saamaan omat miehensä avainpaikoille. 
NEI:n poliittinen valiokunta nimittäin uskoi, että Eurooppa-liike olisi määrittämässä 
tulevan yhdentymisen muotoa.41 
NEI:ssä ei periaatteessa haluttu rajata Itä-Eurooppaa Euroopan käsitteen ulkopuolelle – 
olihan sen jäsenissä rautaesiripun taakse jääneiden maiden maanpaossa vaikuttaneita 
kansalaisia – mutta se piti liittoutuneiden eripuran vuoksi Länsi-Euroopan kansoja 
pakotettuina aloittamaan yhteistyön keskenään. 42  Kuitenkin Geneven piirissä 
kristillisdemokraatit tunnustivat epäilyksensä Englannin ja Euroopan 
yhteenkuuluvuudesta. Bidault ja Adenauer olivat yhtä mieltä siitä, että Euroopan 
yhtenäisyys kulminoitui Saksan ja Ranskan sopuun.43 
Adenauerin ja Bidault'n mielestä kristillisdemokraattien oli alettava määrätietoisesti 
toimiin, vaikka monia yhdentymistä koskevia kysymyksiä ole edelleen avoinna44 . He 
olivat yhtä mieltä siitä, että ensisijaista oli luoda Euroopan unioni, kun taas sen juridinen 
muoto oli toissijainen kysymys. Bidault halusi kansainvälisen vallan menevän kansallisen 
suvereniteetin edelle. Adenauer puolestaan ilmaisi hyväksyvänsä sen, että Saksalla aluksi 
olisi muita vähemmän valtaa, kunhan edistyksen myötä siitä tulisi tasavertainen muiden 
maiden kanssa.45 
                                                          
40  Dokumentti 29: Päätöslauselma, poliittinen valiokunta, NEI-kongressi, Haag, 17.–19.9.1948. ACSP, 
Nachlass Josef Müller. Kopio kokoelmassa Dokumente, 138–139. 
41 Dokumentti 42: Poliittinen komissio, Pariisi, 8.4.1949; Johtoryhmä, Paris, 9./10.4.1949, Felix Hurdesin 
muistiinpano. KGA, Karton 6. Kopio kokoelmassa Dokumente, 172–173; dokumentti 36, 149. 
42 Dokumentti 19, 121. 
43 Dokumentti 35, 147–148. 
44 Dokumentti 36, 149–150. 
45 Dokumentti 36, 149. 
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CVP/PSC:llä ei ollut virallista kantaa Euroopan unioniin; joka tapauksessa puolueen 
puheenjohtaja Robert Houben kyseenalaisti sen toteuttamiskeinot ja osallistujat, sekä 
ilmaisi varauksensa Englannin suhteen. 46  Hän oli periaatteessa samaa mieltä 
yhdentymisen tarpeellisuudesta, mutta huomautti pienten maiden suhtautuvan 
epäilevästi siihen, että niiden tulisi sulautua suurten maiden kanssa samaan 
päätöksentekoelimeen. Euroopan talouden organisoimista hän piti välttämättömänä, 
mutta se tuli tehdä asteittain ja välttää taloudelliset ongelmat, joita kommunistipuolueet 
pääsisivät hyödyntämään. Italian DC kannatti taloudellista ja poliittista yhdentymistä.47 
 
Saksan ja Euroopan kysymystä ei voi erottaa toisistaan 
NEI:n julkilausumissa todettiin Euroopan jälleenrakennuksen olevan riippuvainen Saksan 
ongelman ratkaisusta ja maan jälleenrakennuksesta. 48  Lamallen mielestä Saksan 
teollinen nousu merkitsisi loppua tietyille teollisuudenaloille sen naapurimaissa, mistä 
syystä ainoa tie talouden harmoniseen elpymiseen oli yhteinen suunnitelma Saksan ja 
Euroopan jälleenrakentamiseksi. 49  Bidault piti Saksan eurooppalaisiin instituutioihin 
osallistumista välttämättömänä. Aivan yhtä välttämätöntä oli Saksan ja Ranskan välinen 
sovinto, mikä puolestaan oli Euroopan kestävän olemassaolon edellytys. Bidault'n 
mukaan katseen tuli olla tulevaisuudessa, ei menneisyydessä.50 
Jos naapurimaat pitivät Saksan osallisuutta Eurooppaan välttämättömänä, olivat 
saksalaiset kristillisdemokraatit yhtä sitoutuneita ajatukseen Saksasta osana Länsi-
Eurooppaa. CSU:lainen Friedrich von Prittwitz toivoi Saksan tulevan liittovaltion 
perustuslaista sillä tavoin joustavaa, että se sallisi Saksan liittyä eurooppalaiseen 
liittovaltiokehitykseen. Prittwitz ja Ulrich Steiner korostivat, että saksalaisia kiinnostivat 
rauha, demokratia ja sellaisen olemassaolon muodon luominen, joka oli muille 
eurooppalaisille hyväksyttävissä.51 Myös Adenauer toi moneen kertaan julki myönteisen 
kantansa Euroopan yhdentymiseen ja halusi ratkaista Saksan kysymyksen liittämällä 
                                                          
46 Dokumentti 36, 149. 
47 Dokumentti 39, 167–168. 
48 Dokumentti 19, 121; dokumentti 37, 156. 
49 Dokumentti 16, 114–115. 
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maan kansainväliseen yhteistyöhön 52 . Länsisaksalaiset kristillisdemokraatit olivat 
valmiita antamaan länsi-integraatiolle poliittisen etusijan ennen Saksojen 
yhtenäisyyttä.53 
Bidault oli ollut aloitteellinen Euroopan ”kansalliskokouksen” koollekutsumiseksi, mikä 
johti vuonna 1949 Euroopan neuvoston perustamiseen. Kristillisdemokraatit halusivat 
Itävallan ja Saksan edustajat mukaan yhdentymisen suunnitteluun, vaikkei Saksalla ollut 
parlamenttia, joka olisi voinut kansalliskokousedustajat nimittää. 54  Keväällä 1949 
Adenauer ilmoitti, että Saksalle sopii Euroopan neuvostoa perustettaessa paikkojen 
varaaminen, jotka täytettäisiin sitten, kun Saksan parlamentti on luotu.55 ÖVP:n johto oli 
alustavasti sillä kannalla, etteivät he valtiosopimusneuvotteluiden vuoksi voineet 
kiirehtiä kansainvälistä yhteisöä ottamaan Itävaltaa Euroopan neuvoston neuvoa-
antavaan kokoukseen. Kuitenkin jos Saksalle aukeaisi pääsy osallistujien joukkoon, halusi 
Itävalta saman kohtelun. NEI:n poliittiseen valiokuntaan kuuluneet ÖVP:n Hurdes ja 
CSU:n Müller olivat yhtä mieltä siitä, ettei NEI:n kannattanut kevään 1949 poliittisessa 
tilanteessa julkisesti ajaa Saksan, Itävallan ja Kreikan sisällyttämistä Euroopan 
neuvostoon. 56  Saksa ja Itävalta olivat ikään kuin odotushuoneessa vapaaseen ja 
demokraattiseen Eurooppaan. 
 
Aseellisen voiman puutteessa, yhdentyminen olkoon Euroopan puolustus 
Yhdentyneen Euroopan käsite ei ollut kristillisdemokraateille pelkkää sanahelinää, sillä 
yleisölle suunnattujen NEI:n päätöslauselmien ohella taloudellisen yhtenäisyyden, ja 
jopa liittovaltion toteutuksesta keskusteltiin Geneven piirissä vakavasti. Yllykkeenä tähän 
toimi etenkin Neuvostoliiton koettu uhka ja uuden sodan pelko. 
Bidault uskoi, että Neuvostoliitto yrittäisi sotilaallisen hyökkäyksen sijaan ”valloittaa 
ilman sotaa”, eli liberaalien demokratioiden taloudellisia ja sosiaalisia vaikeuksia 
poliittisesti hyväksikäyttämällä. Kaiser jakoi Bidault'n käsityksen vallankumouksesta 
                                                          
52 Dokumentti 36, 149. 
53 Gehler – Kaiser, 66. 
54 Dokumentti 39, 166. 
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Neuvostoliiton ensisijaisena taktiikkana. 57  Kommunistit laskivat sen varaan, että 
länsimaissa syntyisi kapitalismin elinkelvottomaksi osoittava talouskriisi. MRP:n Albert 
Gortais pelkäsi, että ilman yhdentynyttä ja vahvaa taloutta kommunismi voittaisi kylmän 
sodan. Sen sijaan talouden kannalta tehokkaat Euroopan instituutiot tiivistäisivät 
maanosan turvallisuutta kotimaisten kommunistipuolueiden ja Neuvostoliiton 
manööverien edessä.58  Myös Josef Müller toivoi Euroopan mahdollisimman pikaista 
taloudellista yhdentymistä, ja uskoi Euroopan siten voivan muodostaa tasapainon 
Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain välille.59 
Jos Bidault'lla oli esittää muutama hypoteesi Neuvostoliiton menettelystä, rajoittui 
Euroopan puolustusvalikoima yhteen ainoaan keinoon: ”Yksistään unioni ja vapaiden 
miesten rohkeus voivat pelastaa rauhan ja vapauden. Tulee tehdä Eurooppa: ottaa siitä 
sanottu vakavasti ja tehdä se.” 60  ”Eurooppaan” perustuva puolustus pohjasi 
taloudelliseen vakauteen sekä abstraktimpaan kolmannen vallan käsitteeseen. 
Sveitsiläisen SKVP:n puheenjohtaja Josef Escher tiivisti kristillisdemokraattien 
kirjaimellisen aseettomuuden sotilaallisen uhan edessä seuraavaan 
pöytäkirjamerkintään: 
”- - ei olisi mahdollista panna hanttiin välittömälle Venäjän invaasiolle. Me voimme ja meidän tulee 
panna hanttiin Neuvostoliiton propagandalle ja taktiikalle. Nyt pitäisi puhua eurooppalaisesta 
liikkeestä ja Euroopan unionista.”61 
 
Bidault piti juuri Euroopan taloudellista yhteistyötä välttämättömänä, ei niinkään 
poliittista.62 Gortais ja CDU:n Dörpinghaus puolestaan pitivät vahvan poliittisen voiman 
tukea Euroopan taloudelliselle organisaatiolle yhtä tärkeänä.63  Yhdentynyt Euroopan 
liittovaltio olisi Neuvostoliittoa vahvempi, ja Bidault kaipasi Euroopan edun ajattelua 
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kansalliseen etuun keskittymisen sijaan.64 Müller uskoi yhtenäisen, neutraalin Euroopan 
olevan riittävän voimakas, jottei sitä voisi vetää sotaa kummankaan suurvallan 
satelliittina.65 Adenauer oli samaa mieltä kolmannen vallan tarpeellisuudesta rauhan 
tekijänä.66 Marshall-apu toimi eräänlaisena positiivisena ulkoisena paineena Euroopan 
valtioille yhdistää ponnistuksensa maanosan jälleenrakentamiseksi. 67  Bidault antoi 
Marshall-avulle pisimmälle menevän merkityksen toteamalla, että se oli taloudellisesti 
välttämätön alku Euroopan liittovaltioon päätymiseksi. 68  Samoin Adenauer luki 
ohjelman ansioksi sen, että se toi mukanaan Euroopan valtioiden lähentymisen 
toiminnan kautta.69 
Saksalaisista Ulrich Steiner puolestaan ei uskonut Euroopan liittovaltion voivan taata 
rauhan säilymistä.70 Ei Adenauerkaan halunnut laskea puolustusta pelkän yhteishengen 
varaan: hänestä vahva aseistus oli edellytys Neuvostoliittoa vastaan puolustautumiselle. 
Sekä Adenauer että Bidault kiinnittivät huomiota siihen, että Neuvostoliiton 
sotilasbudjetti oli aivan omaa luokkaansa. Demokraattisessa regiimissä ei ollut 
mahdollista pidemmän päälle saada hyväksyntää niin suurille aseistautumismenoille.71 
Koko ei-kommunistisen Euroopan tavoin kristillisdemokraatit toivoivat, ettei Yhdysvallat 
vetäytyisi vanhalta mantereelta. Adenauer pelkäsi, että Yhdysvallat hylkäisi Euroopan 
tehdäkseen sovun Neuvostoliiton kanssa. KVP:n Serrarens jakoi Adenauerin huolen siitä, 
että Yhdysvaltain julkinen mielipide ei pitäisi Euroopan puolustamista omana huolenaan, 
ja halusi tästä syystä lisätä suoria kontakteja amerikkalaisten suuntaan. ÖVP:n Hurdes 
kaipasi sekä aloitetta eurooppalaisiin käsiin että tehokkaampaa vaikuttamista 
Yhdysvaltoihin Euroopan hyväksi. MRP:n Albert Gortais'n mielestä USA on tehnyt 
enempi Euroopan luomiseksi kuin eurooppalaiset.72 Müller ja Bidault muistuttivat, että 
Neuvostoliitto vastusti Euroopan yhdentymistä, ja tekisi kaikkensa sen estääkseen.73 
Keskustelu Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton aikeista osoittaa selkeästi, että kolmannesta 
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vallasta puhumisesta huolimatta he ymmärsivät, ettei heidän kohtalonsa ollut omissa 
käsissä 1940-luvun lopulla. Taloudellisella yhtenäisyydellä oli kiire, mutta se Eurooppaa 
vahvistava vaikutus näkyisi aikaisintaan keskipitkällä aikavälillä. 
 
4.5 Onnistuiko saksalaisten vaikuttaa asemaansa puolueyhteistyön 
kautta? 
Walter Lipgens on todennut, etteivät saksalaiset poliitikot voineet vuosina 1945–1946 
esittää näkemyksiään edes yleisesti hyväksyttyjen päämäärien saavuttamiskeinoista. 
Tämä johtui yhtäältä miehittäjien aikeita koskevasta epävarmuudesta, toisaalta 
pidättyväisyydestä, jonka saksalaiset kokivat osakseen naapureilleen aiheuttaman 
kärsimysten jälkeen. Lipgensin mukaan häpeän tunne esti heitä puhumasta Euroopan 
yhdentymisen puolesta, sillä se olisi merkinnyt saksalaisten puuttumista toisten 
kansojen asemaan.74 
Ovet Euroopan kristillisdemokraattien yhteistyöhön avautuivat saksalaisille todenteolla 
vuoden 1948 alussa, jolloin he osallistuivat NEI:n kongressiin tarkkailijoina. Adenauer 
osallistui jokaiseen Geneven piirin kokoontumiseen ja hyödynsi mahdollisuuden päästä 
puhumaan yhden miehittäjävalloista, Ranskan, edustajille muodollisen 
kansainvälisoikeudellisen asetelman ohi. Paitsi että hän kykeni Mülleriä ja Kaiseria 
useammin matkustamaan Sveitsiin, näyttää hän pöytäkirjamerkintöjen valossa ottaneen 
lopulta keskinäisen väännön ja sisäpoliittisten vaiheiden jälkeen heitä näkyvämmän 
roolin keskieurooppalaisten keskinäisessä yhteistyössä 75 . Müllerin asema CSU:n 
johdossa oli hutera puolueen sisäisten ristiriitojen vuoksi, Kaiserin poliittinen toiminta 
puolestaan vaikeutui huomattavasti vuoden 1948 vaihteessa, kun Neuvostoliitto asetti 
hänet puhe- ja matkustuskieltoon miehitysvyöhykkeellään ja sen halki. Adenauer käytti 
näitä kahta foorumia osoittaakseen valmiutensa tiiviiseen yhteistyöhön 
länsieurooppalaisten aateveljien kanssa, sekä luodakseen molemminpuolisen 
luottamuksen ilmapiirin76 . Adenauerille NEI ja Geneven istunnot olivat tärkeä väline 
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solmia kansainvälisiä suhteita aikana, jolloin ulkopolitiikka oli saksalaisilta kielletty.77 
Adenauer käytti asemaansa painavasanaisimpana saksalaisena kolmen länsivyöhykkeen 
asian ajamiseen kristillisdemokraattien kokoontumisissa läpi tarkastelujakson niin, että 
hänen pyyntönsä ranskalaisten suuntaan kävivät suoremmiksi ja suoremmiksi, mitä 
lähemmäs Länsi-Saksan valtion perustaminen kävi. 
Adenauer oli ainakin jo puoli vuotta sodan päättymisen jälkeen ilmaissut näkemyksensä 
siitä, että Ranskan ja Belgian turvallisuuden kaipuu voitaisiin pitkällä aikavälillä tyydyttää 
vain Länsi-Saksan, Ranskan ja Benelux-maiden taloudellisella yhteenliittymisellä. 78 
Luxemburgissa 1948, päästessään ensimmäisen kerran kansainvälisessä tapahtumassa 
ääneen, Adenauer sanoi, että eurooppalainen federaatio on riippuvainen Saksan ja 
Ranskan välisestä yhteistyöstä. Hän osoitti vielä tässä vaiheessa varovaisuutensa 
aloitteentekijänä toteamalla, että Ranskan toive turvallisuudesta on otettava kaikissa 
olosuhteissa huomioon. Lipgensin mainitsemasta kainoudesta tehdä kansainvälisiä 
aloitteita oli vielä hitunen jäljellä alkuvuodesta 1948 – tunnustamalla Ranskan 
turvallisuusvaateet, Adenauer ikään kuin jätti käytännön aloitteenteon Saksan 
miehittäjälle.79 
Luxemburgin kongressissa Adenauer kertoi saksaisten oloista miehityksen alla. 1550 
kalorin päiväannos toteutui vain paperilla, mikä merkitsi hänen mukaansa 
”standardisoitua nälkäkuolemaa kansalle”. Myöskään saksalaisille luvattu vastuu 
osavaltiotason hallinnosta ei toteutunut käytännössä. Brittivyöhykkeellä toiminut 
Adenauer vakuutti tunnustavansa sotilashallinnon vaikuttamis- ja kontrollointioikeudet, 
mutta oli tyytymätön pienimpiinkin yksityiskohtiin puuttumiseen. Hän totesi sotaväen 
olevan kykenemätön hallitsemaan, koska sen luonteeseen kuuluvat määrääminen ja 
totteleminen.80 Puolta vuotta myöhemmin Ulrich Steiner Ranskan miehitysvyöhykkeeltä 
toivoi samoin huomattavaa parannusta elintarviketilanteeseen. Hänen mukaansa 
tavalliset ihmiset Ranskan miehitysvyöhykkeellä toivoivat sen liittämistä yhteen Ison-
Britannian ja Yhdysvaltain muodostaman bizonen kanssa. Vaihtoehtoisesti hän toivoi 
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ranskalaisvyöhykkeen talouden koordinoimista Ranskan talouden kanssa. Steiner ajoi 
lisäksi miehittäjävaltojen oikeuksien ja velvollisuuksien pikaista rajoittamista. 81  
Ranskalaisvyöhykkeellä eläneiden perustarpeet täyttyivät vielä bizonea huonommin, 
mikä osaltaan selittää todellista tarvetta vedota ruokamäärien lisäämisen puolesta. 
Syksyllä 1948, Berliinin saarron aikaan, Adenauer vetosi Venäjän uhkaan, jotta 
poliittisten ja taloudellisten elinehtojen myöntämistä kolmelle läntiselle 
miehitysvyöhykkeelle kiirehdittäisiin. Jollei miehittäjien puolelta tällaista parannusta 
olisi lähiaikoina luvassa, voisi Venäjän houkutus käydä kansalaisille suuremmaksi.82 
Kysymys Ruhrin alueesta, jonka hiilestä ja teräksestä Saksan sotakoneiston voima oli ollut 
peräisin, liittyi kiinteästi Ranskan turvallisuus- ja jälleenrakennusvaateisiin. Toisaalta 
alue, jolta 80% Saksan hiilestä tuli, liittyi erottamattomasti saksalaisten riittävän 
elintason takaamiseen.  Ruhrin alue sijaitsi brittien miehitysvyöhykkeellä, mutta hiiltä 
toimitettiin kaikille liittoutuneille. Etenkin Ranska oli sodan lopulta lähtien tehnyt 
liittoutuneiden neuvottelupöydissä kaikkensa kasvattaakseen osuuttaan Ruhrin annista. 
Lontoon ulkoministerikonferenssi oli päättänyt kesän 1948 kynnyksellä viranomaisen 
luomisesta allokoimaan Ruhrin hiilen ja teräksen tuotantoa, mitä Adenauer piti 
häväistyksenä saksalaisten arvokkuudelle.83  
Vielä samassa kuussa, kuin tieto Ruhrin viranomaisen perustamisesta oli tullut julki, 
vetosi Adenauer Geneven piirissä ranskalaisiin Lontoon akordien muuttamiseksi. 
Adenauer oli huolissaan siitä, että Lontoon akordien mukaisesti Ruhrin kontrollista 
vastaavan komission 15 jäsenestä vain kolme oli saksalaisia. Näin ollen hiilen ja koksin 
jakaminen sekä teräksen hinnan säännöstely – ts. mahdollisuus eliminoida Saksa 
maailmanmarkkinoilta – oli ulkomaisissa käsissä. Hän vetosi ranskalais-saksalaisen 
yhteistyön nimissä MRP:n edustajiin, jotta nämä ponnistelisivat Lontoon päätösten 
pyörtämiseksi. Ranskalaisen Morinin vastaus oli ympäripyöreä, ja kokouksen 
pöytäkirjamerkinnän mukaan Adenauer tiuskaisi kiukustuneena vastakysymyksen 
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esittäneelle Morininille.84 Turhautuminen ei jäänyt huomaamatta, kun Saksan asioihin 
vaikuttaminen kansainvälisissä neuvottelupöydissä ei tuottanut suoraa menestystä. 
Saksalaisten Ruhria koskevat, Geneven piirin luottamuksellisessa ilmapiirissä 
ranskalaisille esittämät vetoomukset eivät herättäneet kohteessaan vastakaikua. 
Konkreettista taloudellista etuaan ranskalaiset eivät olleet valmiita vaihtamaan 
mihinkään niin abstraktiin, kuin ranskalais-saksalainen yhteistyö. Heillä ei ollut 
halukkuutta hellittää otettaan naapurin luonnonvaroista. Kun bizonella astui 
myöhemmin vuonna 1948 voimaan laki, joka avasi saksalaisille oven päästä päättämään 
Ruhrin tulevaisuudesta, reagoivat ranskalaiset Schumanin muodollisella valituksella85. 
Joulun 1948 alla istuneessa Geneven piirissä Adenauer suorasanaisesti edellytti, että 
heidän käymillään keskusteluilla olisi todellinen vaikutus, eli että vaikutusvaltaiset 
poliitikot veisivät puhutut linjaukset käytäntöön omissa organisaatioissaan.86 Hän myös 
usein sivusi kehitystä Saksassa, mm. perustuslakia valmistelleen parlamentaarisen 
neuvoston työn vaiheita, ja sotilashallitusten ja niille alisteisen neuvoston suhdetta. 
Varmasti Adenauer parlamentaarisen neuvoston puheenjohtajana toivoi viestiensä 
vaikuttavan MRP:n välityksellä Ranskan hallitukseen, ja sitä kautta jopa välittyvän 
liittoutuneiden keskinäiseen päätöksentekoon. Hän esimerkiksi pahoitteli sitä, ettei 
kolme länsiliittoutunutta ollut vuoden 1949 kevääseen mennessä sopinut keskenään 
Saksan miehityssopimuksesta.87 
Toukokuun 1949 puolessa välissä, aivan Saksan liittotasavallan perustuslain 
hyväksymisen alla, Adenauer yritti nopealla aikataululla saada Victor Koutzinen kautta 
järjestymään tapaamisen Bidault'n kanssa Geneveen. Hänen pyrkimyksenään oli päästä 
keskustelemaan kasvotusten Bidault'n kanssa ennen Pariisissa toukokuun lopulla avattua 
neljän vallan ulkoministerikonferenssia, jonka aiheina olivat mm. Saksan miehitys ja 
Itävallan valtiosopimus. Tapaaminen ei miesten aikataulujen vuoksi onnistunut, mutta 
Adenauerin lähetti luottomiehensä kautta Koutzinelle viestin, jonka tämän oli määrä 
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toimittaa Bidault'lle suullisesti. 88  On syytä olettaa asian olleen luottamuksellinen ja 
virallisten saksalais-ranskalaisten suhteiden herkässä vaiheessa, koska Adenauer 
pidättäytyi olemasta suorassa yhteydessä Bidault'iin tai välittämästä viestiään 
kirjallisesti. Tapaus on jälleen yksi esimerkki siitä, millä tavalla kristillisdemokraattien 
verkosto toimi. 
Taustoittaessaan Saksan tulevien, ensimmäisten liittopäivävaalien asetelmia kesäkuussa 
1949, Adenauer kertoi Ranskan hallituksen yrittäneen jonkin aikaa auttaa CDU:ta, 
brittiläisen Labourin sen sijaan tukiessa SPD:tä taloudellisesti. Tulevilla vaaleilla oli 
Adenauerin mukaan heijastusvaikutus koko Eurooppaan.89  Väite Ranskan hallituksen 
tuesta on jokseenkin kyseenalainen, sillä perinteisen historiakäsityksen mukaan 
ranskalaiset pikemminkin pyrkivät pitämään saksalaiset alistettuina ja kattamaan 
sotavahinkojen korjauksen saksalaisten kustannuksella. Geneven piiristä säilyneistä 
pöytäkirjoista ei niin ikään löydy viitteitä konkreettisesta tuesta, vaan periaatteellisesta 
pyrkimyksestä sovintoon. Adenauer on siis väitteellään kenties yrittänyt vedota 
ranskalaisten turhamaisuuteen kuninkaantekijöinä niin, että he edesauttaisivat CDU:n 
vaalivoittoon ja pääsisivät näpäyttämään Lontoota. Bidault nimittäin totesi, ettei hän 
halunnut sekaantua saksalaisten sisäisiin asioihin, mutta ranskalaisten pyrkivän 
rajoittamaan Adenauerin vastaan suunnattuja hyökkäyksiä.90 
Myös Jakob Kaiserin pyysi ensimmäisten vaalien alla ranskalaisilta apua tiettyihin 
ongelmiin, kuten tehtaiden purkujen pysäyttämiseksi. Bidault vastasi, ettei hänen ollut 
mahdollista auttaa sillä erää. Saksan kommunistinen lehdistö saattoi hyökätä häntä 
vastaan tehtaiden purkamisista, mutta ranskan kommunistinen lehdistö hyökkäisi häntä 
vastaan väittämällä tämän luopuneen sotakorvauksista (réparations). Kaiser painotti 
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asian merkitystä Itä-Saksassa vaalien kannalta ja toivoi, että Bidault ja Adenauer 
keskustelisivat siitä kahden kesken.91 
Toisaalta Bidault mielestä Euroopan ihanteellinen kehityssuunta oli sellainen, joka 
perustui ranskalais-saksalaiselle lähentymiselle, ”mutta voidakseen sen tehdä, siitä ei 
ehkä voi sanoa liikaa”92. Tämä, ja kotimaisen lehdistön pelko ovat pieniä viitteitä siitä, 
että Bidault ehkä odotti sopivaa hetkeä, jolloin ranskalaiset olisivat kypsiä aloittamaan 
uuden aikakauden Saksan suhteessaan. Kuitenkin kun Adenauer kysyi, olisiko MRP:lle 
epäedullista lähentyä julkisesti saksalaisen puolueen kanssa, Bidault vastasi 
lähentymisen olevan jopa MRP:n velvollisuus, ja ettei se olisi puolueelle haitallista. MRP 
oli valmis myöntämään julkisesti tapaavansa CDU:ta, mutta yhtään pidemmälle menevän 
yhteistyön tulisi edetä vaiheittain. Adenauer oli tyytyväinen Bidault'n vastaukseen.93 
Vaikka tulokset toisinaan olivat laihempia, oli Adenauer yrityksissään sitkeä. Heinäkuussa 
1949 hän oli ehdottanut Schumanille, että saksalaisten tuotantolaitosten purkamisen ja 
sotakorvauksiksi viemisen sijaan länsiliittoutuneet tyytyisivät yhteiseen valvontaan 
Saksassa. Hän vetosi purkamisten kielteiseen vaikutukseen saksalaisten psyykeen 
seuraavassa kuussa pidettävien ensimmäisten liittopäivävaalien alla. Schuman ei 
kuitenkaan vastannut Adenauerille.94 Muutamaa päivää myöhemmin hän oli laittanut 
luottomiehensä Dörpinghausin puhumaan Victor Koutzinelle, jotta tämä puolestaan 
pyytäisi Georges Bidault'lta vastausta Adenauerin ehdotukseen. Perusteena oli, että jos 
Ranska julistaisi lähestyvänsä asenteeltaan USA:ta kysymyksessä tuotantolaitosten 
purkamisesta hyvitykseksi sotavahingoista, se voisi varmistaa CDU:n vaalivoiton, sillä 
CDU piti esillä saksalais-ranskalaista sovintoa. Omien sanojensa mukaan Koutzine oli 
selittänyt Dörpinghausille, että Ranskan oli mahdotonta tehdä, kuten Adenauer 
haluaa.95 Vaikka miehityksen päättyminen loppukesästä 1949 jo häämötti perustuslain 
tultua toukokuussa hyväksytyksi, ja tuore valtio oli saamassa demokraattiset 
                                                          
91 Dokumentti 46, 183–184. 
92  Dokumentti 46, 183. ”Quant à l'Europe de tout le monde, sa base est un rapprochement France-
Allemagne: mais il ne faut peut-être pas trop le dire pour pouvoir le faire.” 
93 Dokumentti 46, 185. 
94 Dokumente 191, alaviite. 
95  Dokumentti 49: Victor Koutzine Georges Bidault’lle, 30.7.1949. AN 457 AP 59. Kopio kokoelmassa 
Dokumente, 191. 
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päätöksentekoelimet elokuussa 1949 pidettyjen ensimmäisten liittopäivävaalien myötä, 
ei ranskalais-saksalainen sovinto ei ollut käypää valuuttaa neuvotteluissa MRP:n kanssa. 
Wolfram Kaiserin ja Michael Gehlerin tulkinta on, että Adenauerin pyrkimykset Länsi-
Saksan nopeasta integroimisesta länteen ”upposivat hedelmälliseen maaperään”, mistä 
kertoo Bidault'n haluttomuus jatkaa neuvotteluita venäläisten kanssa 96 . 
Kristillisdemokraattien keskusteluiden analyysi on osoittanut, että he hyväksyivät Saksan 
kahtiajaon kylmänä tosi asiana ja asettivat länsi-integraation Saksan yhtenäisyyden 
edelle. Jos kuitenkin ottaa huomioon, että Adenauer alkoi osallistua 
kristillisdemokraattien foorumeille alkuvuodesta 1948 lähtien, ja että länsiliittoutuneet 
tekivät Saksojen jaon kannalta ratkaisevat päätöksensä kevään ja kesän 1948 mittaan, 
olisi hänen vaikutuksensa täytynyt näkyä erittäin nopeasti. Todennäköisempää on, että 
kylmän sodan asetelmassa Itä-Saksan jättäminen Neuvostoliiton käsiin oli 
yksinkertoisesti muista syistä houkutteleva vaihtoehto länsiliittoutuneiden silmissä – 
esimerkiksi siksi, että miehitys kävi kalliiksi. Jotta se voitiin päättää, tuli Yhdysvaltain, 
Ison-Britannian ja Ranskan luoda miehitetylle alueelle kestävä järjestys ja saada se 
seisomaan omilla jaloillaan. 
Lisäksi yksittäisten avunpyyntöjen – tehtaiden purkujen pysäyttäminen, miehitysolojen 
parantaminen, Ruhrin kysymys – tarkastelu osoittaa isoa kuvaa luotettavammin 
saksalaisten vaikutusmahdollisuudet. Vaikka Bidault ja Adenauer olivat erittäin usein 
samaa mieltä tulevaisuuden suunnasta, ja Saksan ja Ranskan sovintoa pidettiin 
välttämättömänä kummallakin puolella, konsensus näyttää olleen pikemmin 
periaatteellista. Vaikka Adenauerin onnistui profiloitua johtohahmona, ja hän otti kaiken 
hyödyn irti tapaamisista sisarpuolueiden edustajien kanssa, ei hänkään voinut vaikuttaa 
Ranskan hallituksen päätöksiin silloin, kun se olisi ollut Ranskan – tai MRP:n – etujen 
vastaista. CDU/CSU saattoi varmasti poliittisen perheensä yhteistyöllä edesauttaa 
tulevan Länsi-Saksan asemaa, ei vähiten sen kautta, että syksyllä 1949 ensimmäiseksi 
liittokansleriksi nousseella Adenauerilla oli jo valmiiksi kattava verkosto 
keskieurooppalaisiin hallitustahoihin. Nämä verkostot madalsivat huomattavasti 
kynnystä integroida Saksa länteen. Esimerkiksi vuoden 1950 Schumanin julistuksesta 
alkunsa saaneen Euroopan hiili- ja teräsyhteisön kaikkien kuuden perustajavaltion 
                                                          
96 Gehler – Kaiser, 67. 
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hallituksissa istuivat kristillisdemokraatit. CDU/CSU ei ollut ainoa saksalainen puolue, 
joka työskenteli miehitysaikana sen eteen, että Saksan hyväksyttäisiin kansainväliseen 
yhteisöön, sillä myös sosiaalidemokraateilla oli omat kontaktinsa. Kaiken kaikkiaan 
Saksan tulevaisuuden kannalta ratkaisevampaa kuin yhdenkään poliitikon kontaktit, 
olivat kylmän sodan käänteet, jotka eivät olleet yhdenkään yksittäisen 
maailmanpolitiikan pelurin hallinnassa. 
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5 Länsi-Euroopan toisen maailmansodan jälkeinen historia 
transnationaalisesta näkökulmasta tarkasteltuna 
 
Kristillisdemokraattien yhteistyö perustui pikemmin yhteiselle maailmankuvalle ja 
vakaumukselle kristillisistä arvoista poliittisen elämän kulmakivenä, kuin henkilöiden 
muodolliselle asemalle. Heidän rajat ylittävä yhteistyönsä ei ollut ilmiönä ainutkertainen, 
sillä kansainvälinen verkottuminen poliittisen suuntauksen pohjalta oli verrattain yleistä 
toisen maailmansodan jälkeen: sosialistien lisäksi ainakin liberaalit perustivat 1940-
luvun lopulla oman kansainvälisen ryhmänsä. Kansallisvaltioiden rajat ylittävä 
verkottuminen on siis huomattava historiallinen ilmiö ja ansaitsee tulla tutkituksi siihen 
soveltuvin käsittein, sillä kansallisvaltiokeskeisessä historiankirjoituksessa epäviralliset 
suhteet jäävät marginaaliin. 
Kuten tämän tutkielman johdannossa sivuttiin, on NEI:n ja Geneven piirin kaltaisia, 
tiettyyn historialliseen tilanteeseen sidottuja, institutionalisoimattomia 
keskustelufoorumeja hedelmällisempää käsitellä transnationaalisesta näkökulmasta 
kuin kansainvälisten suhteiden historiana. Verkoston käsite on tässä kohtaa 
osoittautunut hyödylliseksi tavaksi ymmärtää suhteita, joissa kansallinen etu määriteltiin 
osittain kansainvälisessä kontekstissa ja Euroopan maiden keskinäisriippuvuus 
tunnustettiin. Kristillisdemokraatit muodostivat verkostoja edistääkseen tavoitteidensa 
toteutumista, keskustelivat kansallisesta ja läntisen Euroopan yhteisestä edusta, sekä 
pyysivät jopa palveluksia toisiltaan mm. oman vaalimenestyksen vauhdittamiseksi. 
 
Verkostot 
Historian tutkijan valitsemat käsitteet vaikuttavat arvioon menneisyyden ilmiöistä, sillä 
ne luovat tarkastelukontekstin ja asettavat mitta-asteikon. Esimerkiksi Jac Bosmansin 
arvion mukaan NEI oli kristillisdemokraattien kansainvälisen yhteistyön muotona 
epäonnistunut yritys. Vain ensimmäisinä vuosinaan NEI:llä oli jonkin tason merkitys, kun 
Euroopan suunta vielä oli epäselvä, sillä se helpotti Adenaueria ensimmäisinä sodan 
jälkeisinä vuosina murtautumaan miehittäjien aiheuttamasta eristyksestä. Lopulta NEI ei 
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myötävaikuttanut Euroopan yhdentymiseen. 1  Toisin sanoen suhteiden 
institutionalisoinnin aste on Bosmansille NEI:n menestyksen mittari. Onnistumista – tai 
sen puutetta – hän vertaa Euroopan sosialistiseen internationaaliin. 2  Jos NEI:n 
tarkoitusta ei miellä ylikansallisena, institutionalisoituna puolueena olemiseksi, vaan 
kristillisdemokraattien verkostona ja keskustelufoorumina, on arvio sen 
merkityksellisyydestä erilainen. Vaikka osa kansallisista puolueista halusi kansainvälisen 
puolueen perustamista, lopputuloksena oli suhteellisen vakiintunut keskustelu- ja 
koordinointikanava. Esimerkiksi Heribert Gischille NEI:n ansio on siinä, että se loi puitteet 
henkilökohtaisen luottamuksen syntymiselle vallassa olleiden poliitikoiden välillä.3 Myös 
Wolfram Kaiser on todennut, ettei NEI:n merkitystä tule arvioida institutionaalisen 
järjestäytymisen asteen tai ohjelmallisen yhtenäisyyden perusteella, vaan verkostot 
mahdollistivat yhteisymmärryksen poliittisista käsitteistä ja perustavanlaatuisista 
kysymyksistä.4 Verkoston käsitteen avulla kristillisdemokraattien keskustelufoorumit voi 
nähdä päätöstentekijöiden kontakteina, joiden kautta mm. maiden yhteinen 
integraatiopolitiikka tuli mahdolliseksi sen sijaan, että suhteiden institutionalisointi olisi 
ollut kontaktien korkein päämäärä. 
 
Kansallisen edun määrittely – ja mitä sen jälkeen? 
Etenkin CDU/CSU:n edustajat pääsivät ottamaan kantaa saksalaisten elinoloihin, maansa 
asemaan, ja hahmottelemaan sen tulevaisuutta länteen integroituneena. Samoin ÖVP:n 
edustajat pyrkivät kiirehtimän Itävallan suvereniteetin palauttamista, ja ÖVP:n ja DC:n 
toimijoilla oli ainakin teoreettinen kanava YK:n istuntoihin muiden 
kristillisdemokraattien välityksellä. Ranskalaisille verkostotoiminta tarjosi ennen kaikkea 
mahdollisuuden luoda suhteet tuleviin saksalaisiin päättäjiin aikana, jolloin Ranskan 
sisäpolitiikka teki mahdottomaksi suhtautua Saksan jaloilleen nostamiseen myönteisesti 
julkisuudessa. 
                                                          
1 Bosmans 1996, 123, 141 – 142, 148. 
2 Bosmans 1996, 124. 
3 Gisch, 233–234. 
4 Kaiser, Wolfram: Transnational Christian Democracy: From the Nouvelles Equipes Internationales to the 
European People’s Party. Teoksessa Kaiser, Wolfram ‒ Gehler, Michael (toim.): Christian Democracy in 
Europe Since 1945: Volume 2. Routledge, London 2004 (Kaiser 2004), 233. 
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Muodostaako rajat ylittävä yhteistyö omien etujen ajamiseksi lisätodisteen Alan 
Milwardin teesin tueksi, että Euroopan integraatio toteutettiin kansallisvaltion 
pelastamiseksi? Kansallista etua, eikä poliittisia syitä taloudelliseen integraatioon 
päätymisen taustalla ole syytä kiistää tämän työn aineiston perusteella. Tukea saa myös 
väite siitä, että poliitikot yhdistivät voimansa tiettyjen ongelmien ratkomisessa 
pelastaakseen kansallisvaltion. Sen sijaan kun Milward kiistää kylmän sodan vaikutuksen 
integraation moottorina, on tulkintani kristillisdemokraattien keskusteluista, että Keski- 
ja Länsi-Euroopan valtioiden pelastamistarve kumpusi juuri kylmästä sodasta. 
Materiaalisten tarpeiden jäädessä tyydyttämättä, kansalaiset saattaisivat pitää valtion 
legitimiteettiä menetettynä ja ”kääntyä itään”. 
”Saksan” tai ”Ranskan” motiiveja puntaroivaan kansallisvaltiokeskeiseen näkökulmaan 
verrattuna tässä tutkielmassa omaksuttu lähestymistapa muistuttaa, että ensimmäinen 
kamppailu käydään siitä, kuka pääsee määrittelemään kansallisvaltion edun. Vallasta 
eivät taistele vain puolueet yhden poliittisen järjestelmän sisällä, vaan saman poliittisen 
aatteen edustajien kesken voi vallita jopa perustavanlaatuisissa kysymyksissä eri käsitys 
suotavasta tulevaisuuden kehityssuunnasta, kuten saksalaisten kristillisdemokraattien 
tarkastelu osoittaa. Vaikka Adenauerista Saksan läntisten osavaltioiden integroiminen 
länsieurooppalaiseen järjestelmään Saksojen yhtenäisyyden kustannuksella oli maan 
etu, ei Jakob Kaiser Berliinistä katsoen varmasti pitänyt integraatiota kansallisvaltion 
pelastuksena. Tämänkaltainen epävirallisten suhteiden historia jää kansallisessa 
historiankirjoituksessa useimmiten kuolleeseen kulmaan. 
Toteutunut historia osoittaa, että määräävään asemaan nousseet poliitikot kuudessa 
Keski-Euroopan maassa5 määrittelivät tiivistetyt taloussuhteet ja yhtenäisen, vauraan 
Länsi-Euroopan olevan heidän etunsa mukaista. Kristillisdemokraattien enemmistön 
määrittelemät haasteet ja uhkakuvat olivat pitkälti samanlaisia eri maissa, joten on 
luontevaa, että heidän käsityksensä maiden etua palvelevista ratkaisuista olivat niin 
ikään samansuuntaisia – mutta yhteistyötä oltiin valmiita viemään vain siihen 
pisteeseen, että kansallisen edun määritteleminen pysyi kansallisena tehtävänä, ei 
ylikansallisen tahon kompetenssina. 
                                                          
5 Euroopan hiili- ja teräsyhteisön perustajat Länsi-Saksa, Ranska, Italia, Alankomaat, Belgia ja Luxemburg. 
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Kansallisten etujen ajaminen ei muuta sitä tosiasiaa, että työtä koordinoitiin ja vakavia, 
myöhempään integraatiopolitiikkaan heijastuneita keskusteluja käytiin 
transnationaalisen verkoston puitteissa. Esimerkiksi belgialaiset kristillisdemokraatit 
Soyeur ja de Schryver toimivat NEI:n johtoasemissa jo ennen, kuin CVP/PSC kallistui 
integraation kannalle6. Toisin sanoen verkostot ja yhteistyö olivat olemassa ennen, kuin 
maailmanpoliittinen tilanne sai puolueen määrittelemään integraatioon osallistumisen 
kansalliseksi eduksi. Kansallinen etu alkoi 1950-luvun taitteessa näyttäytyä yhtenevänä 
monenkeskisen edun kanssa. Menetelmä monenkeskisten etujen kartoittamiseen, kuten 
Neuvostoliiton ja omien maiden kommunistipuolueiden uhan torjuminen, ei tapahtunut 
pelkästään sisäpoliittisena kannanmuodostuksena ja sitten virallisissa hallitustenvälisissä 
keskusteluissa. Kristillisdemokraattien yhteistyöllä lienee luotu eliittien kesken 
luottamuspohjaa niin, että yhdentyvä Eurooppa sai lopulta myös ylikansalliset 
instituutiot, eikä jäänyt hallitusten väliseksi kansainväliseksi organisaatioksi, kuten YK. 
Vaikka kysymys yhdentymisen motiiveista on olennainen, transnationaalisen 
näkökulman kannalta kiinnostavampaa on kysymys siitä, miten sodanjälkeiset 
vallanpitäjät ymmärsivät kansallisen edun, ja miten tämä kannanmuodostusprosessi 
näkyy lopputuloksessa. 
Verkostojen tarkastelu lisää ymmärrystä siitä, mistä Euroopan integraatio kumpusi. 
Kaanonisoitu integraatiohistoria tekee parhaansa osoittaakseen eurooppalaisten 
vuosisataisen yhteenkuuluvuuden, ja puhuu Euroopan perustajaisistä, jotka päättivät 
yhdessä rakentaa maanosaan rauhan kahden heidän elinaikanaan kärsimystä, kuolemaa 
ja hävitystä aiheuttaneen maailmansodan jälkeen. Verkostojen tarkastelu osoittaa, että 
kyseiset eurooppalaisen perheen isät olivat keskenään verkottunut eliitti, joka halusi 
pelastaa kansallisvaltionsa oman poliittisen ideologiansa määrittämänä, ei esimerkiksi 
sosiaalidemokraattisten tai liberaalien ajatusten ohjaamana. Euroopan yhdentyminen ei 
ollut ruohonjuuritasolla laajaa kannatusta kerännyt liike, vaan eliitin hanke viedä valta 
pääkaupunkien ja suoralla kansanvaalilla valittujen elinten ulottumattomiin 
ylikansallisiin elimiin. Oliko pääasiallinen motiivi se, että ylikansallinen hallintomuoto 
lisäisi valtion legitimiteettiä kansalaisten silmissä, vai haluttiinko luoda käsijarru siltä 
                                                          
6 Lamberts, 79. 
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varalta, että äärioikean tai -vasemman liikkeet nousisivat vielä Länsi-Euroopassa valtaan, 
jää tämän tutkielman aineiston pohjalta avoimeksi kysymykseksi.  
 
Bidault’n maineenpalautus? 
Perinteinen historiankirjoitus esittää MRP:n Georges Bidault'n olleen Ranskan 
ulkoministerinä toimiessaan este Saksan ja Ranskan ystävyydelle, kun taas Bidault'n 
puoluetoveri ja seuraaja ulkoministerinä, Robert Schuman, kuvataan maiden välisen 
ystävyyden aloitteentekijänä ja ”Euroopan perustajaisänä”. Transnationaalinen 
näkökulma antaa viitteitä siitä, että Bidault’n suhtautuminen Saksan kysymykseen on 
ehkä sittenkin monisyisempi kuin vallalla oleva yksioikoinen käsitys antaa ymmärtää. 
Keski-Euroopan kristillisdemokraattien yhteistyön – ei siis virallisten valtiosuhteiden – 
tarkastelu osoittaa, että Bidault'n kielteinen suhtautuminen Saksan kysymykseen saattoi 
sittenkin olla enemmän aikaan ja poliittiseen tilanteeseen kuin henkilöön sidottu seikka.  
Vallalla oleva käsitys Bidault’n suhteesta Saksaan, ja siitä, miksi se oli MRP:n ja Ranskan 
virallinen linja, on kutakuinkin seuraavanlainen: MRP tuki vuoteen 1948 asti Bidault'n 
nationalistista linjaa, koska puolue pelkäsi menettävänsä ääniä gaullisteille. Puolue jätti 
ulkopoliittisen linjansa määrittelyn ulkoministerilleen, jonka maailmankuvaan kuului 
saksalais-ranskalainen arkkivihollisuus. Bidault’lle Euroopan käsite oli vain väline, jolla 
Ranska saattoi toimia välittäjänä idän ja lännen välissä. Hän ei pitkään aikaan kyennyt 
näkemään, ettei Saksaa voinut käsitellä samaan aikaan vihollisena ja tulevana 
liittolaisena, mikä esti luottamuksen ilmapiirin syntymisen maiden välille. MRP pääsi em. 
dilemmasta irti vasta, kun Schuman nousi ulkoministeriksi. 7  Schumanin vaikutuksen 
ansiosta puolueen onnistui ”Euroopan idean” muodossa kehittää vetovoimainen 
vaihtoehto Bidault’n hellimälle – ja kylmän sodan elinkelvottomaksi tekemälle – 
politiikalle.  Ranskan ja Saksan sovinnolle perustuneesta Euroopan integraatiosta tuli 
MRP:n tavoite vuoden 1950 jälkeen.8 
Transnationaalinen näkökulma on tässä tapauksessa ohjannut tutkielmantekijän 
kiinnittämään huomion siihen, että Ranskan virallisen ulkopolitiikan muutoksessa, niin 
                                                          
7 Ziebura, 63–64. 
8 McMillan, 63. 
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ulkoministereihin henkilöityneeltä kuin se näyttääkin, tulisi kenties painottaa enemmän 
yleistä maailmanpoliittisen tilanteen lukkiutumista. Vuosina 1944–47, jolloin Bidault oli 
lähes yhtäjaksoisesti ulkoministerinä, Ranskan tavoite oli pitää Saksa pieniin osiin 
pilkottuna ja liittoutuneiden tiukassa valvonnassa. 9  Bidault’sta ja MRP:stä tosin on 
sanottu, että kovan Saksa-politiikan kulisseissa sekä ministeri että puolue noudattivat 
toista linjaa10. Ruhrin kansainvälistämiskysymyksessä Bidault menetteli Ranskan kansan 
enemmistön tahdon mukaan.11 
Rautaesiripun laskeutuminen ja länsiliittoutuneiden päätös luopua yrityksistä neuvotella 
Neuvostoliiton kanssa asettivat uudet vaatimukset Ranskan ulkopolitiikalle. Kun Bidault 
esitti helmikuussa 1948 Lontoon ulkoministerikonferenssin alla Ranskan 
kansalliskokoukselle12 Saksan rauhanomaista Eurooppaan integroimista, syytettiin häntä 
perinteisestä ulkopolitiikasta luopumisesta ja sinisilmäisestä uskosta ”hyvän Saksan” 
olemassaoloon. Bidault'n viimeinen teko ulkoministerinä – vaikka vastahakoisestikin – 
oli hyväksyä keväällä ja kesällä 1948 istuneessa Lontoon konferenssissa Länsi-Saksan 
valtion luominen.13 Vuonna 1949 Länsi-Saksan valtio perustetiin, ja Saksan valtiollisten 
elinten suvereniteettia suhteessa miehittäjien valtaan säännellyt miehitysstatuutti 
(Besatzungsstatut/Occupation Statute) tuli voimaan. Vuoden 1950 toukokuussa 
Schuman antoi kuuluisalla julistuksellaan lähtölaukauksen Euroopan hiili- ja 
teräsyhteisön perustamiselle. Meni siis lähes kaksi vuotta ulkoministerinvaihdoksesta, 
ennen kuin Euroopan integraatiosta tuli virallisesti MRP:n tavoite. 
Geneven piirin pöytäkirjoihin perehtymällä käy ilmi, että Bidault kannatti jo syksyllä 1948 
– siis muutamaa kuukautta ulkoministerin paikan jättämisen jälkeen – Saksan ja Ranskan 
sovinnolle perustuvaa Euroopan yhdentymistä. Hän oli integraatiomyönteisen 
Adenauerin kanssa samaa mieltä Euroopan tulevaisuudesta. Bidault’n aktiivinen 
osallistuminen Geneven piirin kokouksiin ulkoministerikautensa jälkeen, ja hänen siellä 
edustamansa kannat osoittavat, että hän halusi katsoa tulevaisuuteen Saksan ja Ranskan 
                                                          
9 Béthouart, 93–94. 
10 ”Genau wie bei Bidault und dem MRP, die hinter ihrer harten Deutschlandpolitik einen ganz anderen, 
wenn auch nicht gemeinsamen Kurs verfolgten, ist bei der SFIO zwischen offizieller Propaganda und 
inoffiziellem Wunschdenken oder Tun zu unterscheiden.” Schreiner, 114. 
11 Schreiner, 115. 
12 Parlamentin alahuone. 
13 Schreiner, 158–159, 161. 
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suhteissa. Michael Gehler on niin ikään kutsunut Bidault’n roolia oli ratkaisevaksi 
ranskalais-saksalaisten suhteiden lähentymisessä.14 
Heinäkuussa 1948 Bidault’ia ulkoministerinä seurannut Schuman jatkoi edeltäjänsä 
linjalla mitä tuli Ruhrin tuotannon kansainväliseen valvontaan. Schumanin Ruhr-
politiikka hiersi välejä Adenaueriin15 . Kuten luvussa 4.5 todettiin, ei Schuman vuosi 
ulkoministeriksi tulonsa jälkeen ollut muuttanut Ranskan ulkopolitiikan linjaa 
saksalaisten tuotantolaitosten purkujen suhteen. Tästä huolimatta Schumania pidetään 
”eurooppalaisena” ja Bidault’ia nationalistina, joka ei edustanut enää alkuvuoden 1947 
jälkeen MRP:n todellista Saksa-kantaa. Hän toimi puolueen kannan vastaisesti 
vaalitaktisista syistä16. Schumanin motiivi ottaa Saksa tasavertaisena toimijana kansojen 
joukkoon oli se, että hänestä yksittäiset eurooppalaiset valtiot eivät voineet kilpailla 
kahden supervallan ja britti-imperiumin kanssa, vaan niiden piti liittoutua.17 
Edellä mainitun valossa henkilövaihdosta suuremmalta vaikuttimelta MRP:n 
ulkopolitiikan linjamuutokseen vaikuttaa kylmän sodan kiristyminen ja samaan aikaan 
kehkeytyneet puolustusliittosuunnitelmat. Keskeistä oli aseellisen alivoiman 
tunnustaminen Neuvostoliittoon nähden, minkä vuoksi epäviralliseen pohdintaan alkoi 
nousta kysymys Saksan aseistamisesta 18 . Ulkoministerivaihdos varmasti helpotti 
virallisen ulkopolitiikan asteittaista muuttamista, ja transnationaalisen näkökulman 
soveltaminen auttaa muistamaan, etteivät historialliset käänteet tapahdu veitsellä 
leikaten. Esimerkiksi Ranskan Saksa-politiikka ei välttämättä kokenut aivan niin radikaalia 
muutosta kuukaudesta ja ulkoministeristä toiseen kuin usein esitetään. 
Bidault’n maineen puhdistaminen nationalistin leimasta vaatisi lisätutkimuksia, joita 
tämän tutkielman puitteissa ei ole mahdollista suorittaa. Näkemystä aiheeseen voisi 
syventää esimerkiksi tutkimalla hänen vuosiin 1953–1954 osunutta puolitoistavuotista 
ulkoministerikauttaan, jolloin Euroopan hiili- ja teräsyhteisö oli jo aloittanut toimintansa. 
Transnationaalinen näkökulma viittaa joka tapauksessa siihen, että hänet on syytä nähdä 
                                                          
14 Gehler, Michael: The Geneva Circle of West European Christian Democrats. Teoksessa Kaiser ‒ Gehler, 
211. 
15 MacDonogh, 541. 
16 Schreiner, 169. 
17 MacDonogh, 275. 
18  Geneven piiri keskusteli Saksan uudelleenaseistamisesta 22.12.1948, siis ennen Liittotasavallan 
perustamista. Dokumentti 36, 150‒152. 
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oman aikansa edustajana – ja välittöminä sodan jälkeisinä vuosina hän edusti 
ranskalaisen enemmistön tahtoa. 
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6 Päätelmät 
 
Kristillisdemokraattien yhteistyö perustui jaetulle tavalle jäsentää maailmaa 
uhkakuvineen ja ongelmien ratkaisuineen. Oman maan haasteet olivat jokaisen 
verkostojen kautta yhteistyöhön osallistuneen poliitikon sydäntä lähinnä. Verkottuminen 
ja yhteisten ratkaisujen hakeminen samankaltaisiksi miellettyihin ongelmiin tapahtui siis 
siltä pohjalta, nähtiinkö se kansallisen edun mukaiseksi. 
Kristillisdemokratia on jatkumoa aina 1800-luvulle juurensa juontavaan poliittiseen 
katolilaisuuteen. Useimmissa Keski-Euroopan maissa diktatuuri, sota ja miehitys 
aiheuttivat murroksen, joka sai kristillisdemokraattiset voimat tavoittelemaan henkistä 
etäisyyttä edeltäneisiin katolisiin puolueisiin, vaikka ne samaan aikaan olivat 
perinteiden, organisaatioiden ja jopa johtohahmojen suhteen niiden jatkumoa. Aiempi 
mahdollinen viehtymys poliittisen elämän autoritaarisiin piirteisiin vaihtui sitoumukseen 
demokraattiseen järjestelmään. Kristillinen innoitus merkitsi poliitikoille sosiaalista 
vastuuta ja yksilön vapautta. Aiemmista katolisista puolueista kuoriutui toisen 
maailmansodan jälkeen eri väestöryhmien keskuudessa kannatusta keränneitä 
kansanpuolueita. 
Kristillisdemokraatit ottivat Euroopan käsitteen ajalleen tyypillisen diskurssin mukaisesti 
lähtökohtaisena perusoletuksena. Eurooppaa ei kyseenalaistettu, vaikka oman maan 
osallistumisesta ei olisi ollut selkeää kantaa. Euroopan yhdentymisen sisällöstä ja 
laajuudesta ei ollut selkeää näkemystä, vaikka taloudellinen näkökulma painottui ylitse 
muiden. Neuvostoliiton ja kotimaisten kommunistipuolueiden, ns. viidensien kolonnien 
pelko teki Euroopan yhtenäisyydestä välttämättömyyden, mutta missä hengessä se 
toteutuisi, oli eri voimien kamppailun kohteena. Kuten Bidault totesi, vaihtoehtoja oli 
kolme: englantilainen Eurooppa, joka merkitsisi maanosan yhtenäisyyden puutetta; 
venäläinen Eurooppa olisi yhtä kuin Aasia; ja kaikkien Eurooppa, joka perustuisi 
ranskalais-saksalaiselle lähentymiselle.1 
                                                          
1 Dokumentti 46, 183. 
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Yhteistyön merkitys oli suuri varsinkin saksalaisille, jolta puuttui virallinen kanava 
ulkopolitiikan tekoon ja kansainvälisiin neuvottelupöytiin. He eivät kuitenkaan olleet 
pelkkiä tekemisen kohteita vuoteen 1949 saakka, kuten aktiivisten saksalaisten 
kristillisdemokraattien vaikuttamispyrkimykset verkostojen kautta osoittavat. Myös 
itävaltalaispoliitikot käyttivät mahdollisuuden kiirehtiä miehityksen lakkauttamista 
maassaan. Saksalaisnäkökulman tekeminen kuulluksi keskieurooppalaisten aateveljien 
ja etenkin maata miehittäneiden ranskalaisten keskuudessa ei aina johtanut suoriin 
myönnytyksiin ranskalaisten puolelta. MRP:n Saksa-politiikkaa ohjasi ensisijaisesti oman 
äänestäjäkunnan suunnalta tuleva paine estää sotaisaa naapuria enää koskaan 
nousemasta merkittäväksi vallaksi. Näkemys kuitenkin alkoi hiljalleen muuttua, kun 
Neuvostoliitto miellettiin Saksaa suuremmaksi uhaksi. Saksalaisten kannalta suuri hyöty 
verkostoihin kuulumisessa oli se, että he pääsivät osaksi länsieurooppalaista 
arvoyhteisöä jo ennen, kuin Saksan liittotasavalta perustettiin. Saksalaisten julkisuudelta 
salassa esittämät Euroopan yhdentymistä koskeneet näkemykset olivat yhtä painavia 
kuin muidenkin. CDU/CSU nähtiin varteenotettavana kumppanina kansainvälisessä 
yhteistyössä. Kontaktit ja luottamus uuden valtion johtohahmoihin olivat syntyneet jo 
miehitysaikana. Schuman saattoikin ehdottaa EHTY:n perustamista jo reilua puolta 
vuotta sen jälkeen, kun Länsi-Saksalle oli muodostettu sen ensimmäinen hallitus ja 
valittu ensimmäinen liittokansleri, Adenauer. 
Henkilökohtaisen luottamuksen merkitystä valtiopäämiesten kesken ei tule aliarvioida 
sotaisan historian omaavien maiden tapauksessa. Saksalais-ranskalaisen sovinnon, saati 
ystävyyden, on vaikea kuvitella syntyvän tyhjästä viittä vuotta sodan päättymisen 
jälkeen, kun kummankin maan sotajoukot ovat viimeisen vuosikymmenen sisään 
vuorotellen miehittäneet toista naapurimaata. Verkottuneella eliitillä oli rauhanajan 
suhteiden luomisessa huomattava merkitys. Näiden suhteiden hahmottuminen 
käynnistyi muutaman yksilön, jolla oli kontakteja eri maiden kristillisdemokraattisiin 
piireihin, kautta ja perustui katoliselle arvomaailmalle, joka koettiin vastalääkkeeksi 
poliittisilta äärilaidoilta tuleviin uhkiin. Vanhojen vihollisuuksien hautaaminen onnistui 
vierittämällä syy kolmannen valtakunnan rikoksista protestanttiselle Preussille, jonka 
alue jäi neuvostovyöhykkeelle, eikä ollut integroitavissa katoliseen Länsi-Eurooppaan. 
Kristillisdemokraattien mustavalkoinen, protestanttien ja katolisten alueiden eroja 
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korostava historiatulkinta teki helpommaksi paitsi katolisen Saksan synninpäästön, myös 
Saksojen jaon hyväksymisen. 
Jos toimijat vaikuttivat verkostoihin ja verkostojen kautta, tulee nähdä vaikutuksen 
vastavuoroisuus, eli miten verkostotoiminta muovasi toimijoita. Länsi-Saksan CDU lienee 
saanut vahvistuksen sille, ettei Saksojen yhtenäisyys ollut heidän länsieurooppalaisessa 
viitekehyksessään ensisijainen politiikan tavoite. Liittovaltiorakenteen suosiminen 
tulevassa Saksan liittotasavallassa oli yhteistä saksalaisille ja ranskalaisille 
kristillisdemokraateille, mistä CDU/CSU kenties niin ikään sai henkistä tukea 
keskusjohtoisuutta kannattaneeseen SPD:hen nähden. Varsinkin Adenauerille 
verkostotoiminta lienee antanut yllykkeen käydä saksalaisten keskinäistä valtataistelua 
myös rajat ylittävissä yhteyksissä noustakseen naapurimaiden johtavien poliitikoiden 
silmissä Saksan johtajaksi jo ennen, kuin johtajuus ratkaistaisiin vaaleilla. 
Unionipuolueiden toimijat jättivät Euroopan yhdentymisessä aloitteenteon 
ranskalaisille, sillä naapurit suhtautuivat varautuneesti paitsi suvereniteetin 
luovuttamiseen ylikansallisille elimille, myös saksalaisten kanssa samaan poliittiseen 
järjestelmään nivoutumiseen. 
Verkoston käsite auttaa ottamaan askeleen kansallisvaltiotasosta poispäin. Samaan 
kuvaan on näin mahdollista saada kansallisen lisäksi niin yksittäiset puolueet, kuin 
kansainvälinen toiminta. Samaa aatesuuntausta edustaneiden tahojen yhteistyötä 
tarkastelemalla näkee samalla kertaa ne toiminnan eri tasot, joissa toimijat olivat 
osallisina: oman puolueensa linjanmääritys ja sisäiset valtataistelut, oman maansa 
sisäpolitiikka ja kansainvälinen taso. Tällainen panoraama ei ole itsestäänselvyys 
historiankirjoituksessa, jonka perusyksikkönä on kansallisvaltio. Kuten Pierre-Yves 
Saunier on todennut, transnationaalinen näkökulma tuo etualalle ala- ja ylikansalliset 
yksiköt, joiden merkitys tulee esiin yhteyksiä tutkittaessa2. 
Transnationaalisen näkökulman omaksumisen historiantutkimukseen ei tarvitse merkitä 
kansallisista kehyksistä irrottautumista ja paradigman muutosta sinällään.3 Se tarjoaa 
kuitenkin varteenotettavan vaihtoehdon joissain tapauksissa, mutta näkökulma on 
valittava tapauskohtaisesti tutkimusaiheen, aineiston ja soveltuvien metodologisten 
                                                          
2 Saunier, 137. 
3 Vrt. Ther, 205. 
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käsitteiden valossa. Historialta tieteenalana on lupa odottaa 20 vuotta 
transnationaalisuuden käsitteen omaksumisen jälkeen sen omaehtoista määrittelyä 
omiin tutkimuskohteisiin sopivaksi. 
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